


� � � � � 이용자를� 위하여
1.� 본� 보고서는� 국내� 이용� 빈도가� 높은� 웹사이트에� 대한� 정보접근성�

실태� 파악을� 통해� 장애인,� 고령자� 등� 취약계층의� 정보이용� 편의증진�

정책수립� 기초자료로� 활용하고� 정보접근� 환경을� 개선하기� 위하여�

진행한� 결과를� 수록하였습니다.

2.� 2023년� 웹사이트� 정보접근성� 실태조사는� 과학기술정보통신부와�

한국지능정보사회진흥원에� 의해� 2023년� 7월부터� 12월까지�

수행되었습니다

3.� 통계표와� 도표·그래프� 내의� 숫자는� 반올림되었으므로� 세부� 항목의� 합이�

전체� 합계와� 일치하지� 않을� 수� 있습니다.

4.� 조사항목에� 대한� 정의,� 조사기준� 등� 세부사항은� 조사개요에� 수록되어� 있습니다.

5.� 통계표� 중� 사용되는� 기호의� 뜻은� 다음과� 같습니다.

[-]� :� 조사는� 되었으나� 정보가� 없는� 경우

[0]� :� 조사� 결과� 값이� 0이거나� 0의� 근사값인� 경우

6.� 본� 보고서는� 한국지능정보사회진흥원(www.nia.or.kr)� 홈페이지를�

통해� 확인할� 수� 있습니다.

7.� 본� 보고서의� 내용을� 인용할� 경우� 반드시� 한국지능정보사회진흥원의�

「2023� 웹� 접근성� 실태조사」자료임을� 밝혀야� 합니다.

8.� 수록된� 자료에� 대한� 질문사항이나� 원본� 데이터� 등� 자료요청� 문의처는�

아래와� 같습니다.

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 한국지능정보사회진흥원� 정보접근성팀� � � � � �

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � (☎� 053-230-1375,� swlee25@nia.or.kr)
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□ 추진 근거 및 연혁

○ 추진 근거

ㅇ 지능정보화기본법 제46조(장애인·고령자 등의 정보 접근 및 이용 보장)

및 동법 시행령 제34조(장애인·고령자 등의 정보 접근 및 이용 보장)

ㅇ 통계법 제15조(통계작성지정기관의 지정) 및 제18조(통계작성의 승인) 등

- 통계청 국가승인통계 제127011호

○ 연혁

- 2005 중앙부처 및 광역지자체 웹 접근성 실태조사 실시

- 2007 기초지자체 웹 접근성 실태조사 포함

- 2008 공사, 교육, 민간법인 웹 접근성 실태조사 포함

- 2009 문화, 복지, 의료시설 웹 접근성 실태조사 포함

- 2011 부처소속기관, 지방공사 웹 접근성 실태조사 포함

- 2015 공공분야(행안부) 및 민간분야(과기부)의 조사 분리

- 2018 웹 접근성 실태조사 국가승인통계 지정(제127011호)

- 2019 공공분야(행안부) 실태조사와 점수산정 방식 통일

- 2019 무인정보단말(키오스크) 정보통신접근성 현황조사 시작

- 2021 웹, 모바일 애플리케이션, 무인정보단말 통합 정보통신접근성 실태조사 실시
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○ 24개 검사항목은 다음과 같은 내용을 점검함

구분 검사항목 점검내용

인식의
용이성

1. 적절한 대체 텍스트 제공

콘텐츠가 이미지 등 텍스트 아닌 형태로 제공된 경우, 화면을 읽어주는 
보조기기인 화면 낭독기를 사용하는 시각장애인이 해당 콘텐츠를 소리로 
변환하여 사용할 수 있도록 텍스트 정보인 대체 텍스트가 함께 
제공되어야 함
예를 들어 소개라는 텍스트가 포함된 버튼 이미지의 경우 HTML의 alt 
속성을 이용하여 <img alt=“소개”> 라는 대체 텍스트를 제공할 수 있음

2. 자막 제공

동영상 등의 콘텐츠는 음성을 들을 수 없는 청각장애인이 이해할 수 있도록 
자막, 대본, 수화 등과 함께 제공되어야 함
예를 들어 영상의 음성정보가 영상 하단에 자막 또는 수화로 제공되거나 
별도의 대본이 제공되어야 함

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식

색맹, 색약 등의 장애인을 위해 색으로만 구분되는 콘텐츠는 무늬 혹은 굵기 
등의 색 이외에 인식할 수 있는 수단을 제공해야 함
예를 들어 색으로만 구분되는 막대그래프가 있다면 흑백으로 인쇄하거나 
적색 녹색을 구별하기 어려운 사용자는 그래프를 구별하기 어려우므로, 색 
이외의 무늬 등을 넣어 구별할 수 있도록 해야 함

4. 명확한 지시 사항 제공

지시 사항은 모양, 크기, 위치, 방향, 색, 소리 등과 관계없이 인식될 수 
있도록 두 가지 이상의 지시 사항이 제공되어야 함
예를 들어 ‘창을 닫으려면 X 버튼을 누르시오’라는 지시 사항은 ‘오른쪽
상단의 X 버튼을 누르시오’와 같은 방향과 모양의 두 가지 이상의 지시 
사항으로 제공되어야 함

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비

저시력 등 시각장애인을 위해 텍스트의 색과 배경색의 명도 대비는 4.5:1 
이상으로 제공되어야 함
예를 들어 명도 대비가 충족되지 않은 텍스트의 경우 배경색과 글자색이 
명확하게 구분되지 않아 텍스트 정보를 이해하기 쉽지 않아 명도 대비가 
4.5:1 이상으로 제공되어야 함

명도 대비 기준을
충족한 텍스트  

명도 대비 기준을
충족한 텍스트
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구분 검사항목 점검내용

6. 자동재생 금지

화면을 읽어주는 화면 낭독기 소리와 중복되지 않도록 자동으로 소리가 
제공되는 콘텐츠는 함께 제공되어서는 안 됨
예를 들어 음악이 자동으로 재생되는 홈페이지의 경우 음악 소리 때문에 
화면 낭독기 소리가 중복되어 들리므로 시각장애인은 홈페이지 사용이 
어려울 수 있음

7. 콘텐츠 간의 구분

마우스 클릭이 불편한 상지장애인 등을 위해 콘텐츠 간 간격은 구별될 수 
있도록 제공되어야 함
이웃한 콘텐츠를 테두리, 구분선, 서로 다른 무늬 등을 이용하여 
시각적으로 구분되도록 제공하면 하나의 콘텐츠라고 오해하는 혼동을 
줄일 수 있음

운용의 
용이성

8. 키보드 사용 보장
키보드만으로 홈페이지를 이용하는 지체장애인을 위해 홈페이지의 모든 
기능은 키보드만으로 사용할 수 있어야 함
홈페이지의 모든 기능은 키보드만으로 사용할 수 있도록 제공되어야 함

9. 초점 이동

키보드만으로 홈페이지를 이용하는 지체장애인을 위해 키보드 사용 시 
초점의 이동은 논리적으로 (왼쪽→오른쪽, 위→아래) 이동되어야 함
예를 들어 초점 이동이 비논리적일 경우 키보드 초점을 순간 잃어버리기 
때문에 키보드만으로 사용이 어려울 수 있음

10. 조작 가능

입력 서식 및 컨트롤 크기는 사용자가 원활하게 이용할 수 있는 크기로 
제공되어야 함
버튼의 크기가 작은 경우 클릭하기가 힘들어 홈페이지 이용이 어려울 수 
있음

11. 응답 시간 조절

시간제한이 있는 콘텐츠는 시각장애인, 및 지체장애인 등을 위해 응답 
시간을 조절할 수 있어야 한다.
예를 들어 본인 확인을 위한 휴대전화 인증번호 전송의 경우 제한  
시간을 연장할 수 있는 기능이 없어 고령자의 경우 이용이 힘들 수 있음

12. 정지 기능 제공

자동으로 변경되는 광고 배너 등의 움직이는 콘텐츠는 움직임을 
정지/재생 등의 기능을 함께 제공되어야 함
예를 들어 홈페이지의 배너광고의 경우 자동으로 광고가 변하기 때문에 
시각장애인이나 지체장애인, 고령자의 경우 홈페이지 이용이 어려울 수 
있음

13. 깜박거림의 사용 제한

초당 3~50회 주기로 깜빡이거나 번쩍이는 콘텐츠는 광과민성 발작을 
일으킬 수 있으므로 제공하지 않아야 함
1997년 일본의 애니메이션 시청 중이던 750명이 광과민성 발작을 
일으켰으며, 이 중 135명이 입원한 사례가 대표적임
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구분 검사항목 점검내용

14. 반복 영역 건너뛰기

메인 메뉴, 레프트 메뉴 등 반복되는 콘텐츠는 화면 낭독기를 사용하는 
시각장애인, 키보드만으로 홈페이지를 이용하는 지체 장애인 등을 위해 
건너뛸 수 있는 기능을 제공해야 함
건너뛰기 링크가 없을 경우 홈페이지 본문 콘텐츠로 접근하기 위해 메인 
메뉴를 거쳐 이동해야 하므로 키보드로 홈페이지를 이용할 때 불편할 수 
있음

15. 제목 제공

화면 낭독기를 사용하는 시각장애인을 위해 페이지, 프레임, 콘텐츠 
블록에는 적절한 제목을 제공해야 함
예를 들어 페이지 제목이 동일하게 제공되면 화면 낭독기를 사용하는 
시각장애인은 페이지 이동이 된 것을 알 수가 없어 홈페이지 이용이 
불편함

16. 적절한 링크 텍스트

화면 낭독기를 사용하는 시각장애인을 위해 링크가 포함된 텍스트는 
용도나 목적을 이해할 수 있도록 제공해야 함
예를 들어 ‘해당 기관으로 이동하시려면 여기를 클릭하시오’의 경우 
어디로 이동하는지 알 수가 없기 때문에 ‘해당 기관으로 이동하시려면
http://OO.co.kr를 클릭하시오’로 제공해야 함

이해의 
용이성

17. 기본 언어 표시

화면 낭독기의 주 언어 설정을 위해 홈페이지에서 주로 사용하는 언어를 
명시해야 함
화면 낭독기는 홈페이지에 주 언어가 명시하면 자동으로 해당 언어로 
전환하여 읽어줌
예시: <html lang="ko">

18. 사용자 요구에 따른 실행

화면 낭독기를 사용하는 시각장애인은 팝업창 등이 실행될 경우 팝업창을 
해당 홈페이지로 인식할 수 있기 때문에 사용자가 의도하지 않은 기능(새 
창, 초점에 의한 맥락 변화 등)은 실행되지 않아야 함
예를 들어 팝업창이 자동으로 실행되었을 경우 화면 낭독기가 팝업창을 
읽어주기 때문에 시각장애인은 팝업창을 홈페이지로 인식할 수 있음

19. 콘텐츠의 선형 구조

홈페이지의  CSS 기능을 제외하고 사용하는 저시력 등의 장애인을 위해 
홈페이지의 콘텐츠는 논리적인 순서로 제공해야 한다.
콘텐츠의 구조가 논리적이지 않으면 CSS 기능을 제거하면 홈페이지의 
내용을 이해할 수 없는 경우가 발생함

20. 표의 구성

화면 낭독기를 사용하는 시각장애인이 표를 쉽게 이해할 수 있도록 표의 
제목, 내용 등의 정보를 제공해야 함
표의 제목과 내용을 구분하지 않으면 화면 낭독기를 사용하는 
시각장애인은 표를 이해하는 데 어려움이 있음

21. 레이블 제공

텍스트 입력창, 체크박스 등 사용자 입력하는 콘텐츠의 경우 화면 
낭독기를 사용하는 시각장애인이 어떠한 내용의 입력창인지 이해할 수 
있도록 설명문을 제공해야 함
주소 입력창의 설명문을 ‘입력창’으로만 제공하면 시각장애인은 어떠한 
내용을 입력해야 하는지 알 수 없음

22. 오류정정

회원가입, 로그인 등의 페이지에서 입력 오류를 인지할 수 있도록 입력 
오류정정 기능을 제공해야 함
오류정정 기능이 없으면 회원가입이나 로그인 등의 페이지에서 무엇이 
오류인지 알 수 없어 홈페이지 이용이 어려움

견고성
23. 마크업 오류 방지

화면 낭독기의 원활한 동작을 위해 마크업 언어의 요소는 열고 닫음, 중첩 
관계 및 속성 선언에 오류가 없어야 함
마크업 언어의 오류가 있으면 홈페이지 기능에 오류가 발생하거나 화면 
낭독기의 오류가 발생 될 수 있음

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 콘텐츠에 포함된 웹 애플리케이션은 접근성이 있어야 한다.

http://OO.co.kr��/
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□ 페이지 선정 기준

페이지 선정은 메인 페이지를 포함하여 웹사이트 특성에 맞는 다양한 유형의 10개 

페이지를 선정

분류 설명 페이지 수

메인 페이지 l 웹사이트의 메인 페이지 1

서브 페이지

l 웹 사이트별 특성에 맞는 핵심 콘텐츠 페이지

l 입력 서식 제공

l 데이터테이블 제공 페이지

l 통이미지 제공 페이지

l 게시판 목록 페이지 

l 게시판 상세 페이지

l 멀티미디어 콘텐츠 제공 페이지

9

페이지 선정 우선순위

- 진단 대상 페이지는 다음의 우선순위로 선정함

페이지
번호

대상
콘텐츠 선정 방법 및 우선 순위 선정 페이지 샘플

1
메인 

페이지
각 웹사이트의 
메인 페이지 선정

2~4
핵심 

콘텐츠

각 웹사이트 특성에 맞는 
핵심 콘텐츠 선정

기업 소개, 제품소개, 
찾아오는 길, 구매 등 
웹사이트별로 이용자의 
이용 빈도가 높을 것으로 
판단되는 3개의 페이지를 
순서대로 선정
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페이지
번호

대상
콘텐츠 선정 방법 및 우선 순위 선정 페이지 샘플

5 입력 서식

다음의 입력 서식이 다수 
제공되는 페이지 선정
- <input type=“text”>
- <input type=“radio”>
- <input 
type=“checkbox”>
- <select>
- <textarea>

1) 회원가입(정보입력) 
페이지를 우선 선정

1) 회원 서비스를 제공하지 
않는 웹 사이트는 글쓰기 
서식(또는 검색 기능)이 
제공되는 페이지 선정

6 데이터 테이블

데이터 테이블이 사용된 
페이지 선정
1) 게시판 목록 외의 

페이지 중 데이터 
테이블이 사용되는 
페이지를 우선 선정

1) 게시판 목록 외 데이터 
테이블이 사용된 
페이지가 없는 경우, 
게시판 목록 중 데이터 
테이블이 사용된 페이지 
선정

7 통 이미지

다량의 텍스트 정보를 
포함하는 이미지가 사용된 
페이지 선정
1) 이벤트와 같이 게시판 

상세 페이지에서 통 
이미지를 사용하는 
페이지가 있는 경우 해당 
페이지를 우선 선정

1) 통 이미지가 사용된 
게시판 상세 페이지가 없는 
경우, 그 외 통 이미지를 
포함한 페이지 선정
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페이지
번호

대상
콘텐츠 선정 방법 및 우선 순위 선정 페이지 샘플

8 게시판 목록

게시판 목록 페이지 선정
1) 게시판의 목록 페이지가 

6페이지에서 선정된 
경우 데이터 테이블이 
아닌 게시판 목록을 
우선 선정

1) 6페이지에서 게시판 
목록 페이지가 선정되지 
않은 경우, 임의의 
게시판 목록 페이지를 
선정하되 공지사항 
목록이 있는 경우 해당 
페이지를 선정

9 게시판 상세

게시판 목록에서 진입 
가능한 상세 페이지 선정
1) 임의의 게시판 상세 

페이지를 선정하되 
공지사항 목록이 있는 
경우 공지사항 게시판의 
상세 페이지를 선정

10
멀티미디어 

콘텐츠

동영상 등 멀티미디어 
콘텐츠 제공 페이지 선정
1) 동영상 콘텐츠가 

제공되는 페이지를 우선 
선정

1) 동영상 콘텐츠가 없는 
경우 음성 콘텐츠가 
제공되는 페이지를 선정

* 유튜브 등 외부 
웹사이트에서 제공되는 
동영상 페이지는 대상에 
포함하지 않음
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□ 점수계산 방법

○ 해당 없음 제외 방식('19년부터 적용)

- 검사항목에 해당하는 내용이 검출되지 않은 페이지는 점수계산에서 제외하는 방식

검사항목 1P 2P 3P 4P 5P 6P 7P 8P 9P 10P 배점 항목
점수

1. 적절한 대체 텍스트 제공 O O X O O O O O O O 10 9.0
2. 자막 제공 - - - - - - - - - X 4 0.0
3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 - - - - - - - - - - -
4. 명확한 지시 사항 제공 O O O O O O O O O O 2 2.0
5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 X O X O O O O O O O 6 4.8
6. 자동재생 금지 O O O O O O O O O O 2 2.0
7. 콘텐츠 간의 구분 O O O O O O O O O O 3 3.0
8. 키보드 사용 보장 O O O O O O O O O O 6 6.0
9. 초점 이동 O O O O O O O O O O 6 6.0
10. 조작 가능 O O O O O O O O O O 3 3.0
11. 응답 시간 조절 - - - - - - - - - - -
12. 정지 기능 제공 - - - - - - - - - - -
13. 깜박거림의 사용 제한 O O O O O O O O O O 2 2.0
14. 반복 영역 건너뛰기 X X X X X X X X X X 5 0.0
15. 제목 제공 O X X X X X X X X X 6 0.6
16. 적절한 링크 텍스트 O O O O O O O O O O 4 4.0
17. 기본 언어 표시 O O O O O O O O O O 4 4.0
18. 사용자 요구에 따른 실행 O O O O O O O O O O 5 5.0
19. 콘텐츠의 선형 구조 O O O O O O O O O O 3 3.0
20. 표의 구성 O - - O - O - O - - 6 6.0
21. 레이블 제공 - - - X - O - O X - 6 3.0
22. 오류정정 O O O O O O O O O O 4 4.0
23. 마크업 오류방지 O O O O O O O O O O 4 4.0
24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 - - - - - - - - - - - -
합계 91 71.4

※ O : 검사항목 준수, X : 검사항목 위반, - : 검사항목 콘텐츠 미제공

점수계산 방법 및 예시

- 항목 점수 : 검사항목 준수 페이지 수 ÷ 검사항목을 제공하는 페이지 수 × 배

점 (항목점수 예시) 레이블 제공 : 2 ÷ 4 × 6 = 3.0

- 전체 점수 : 항목 점수 합계 ÷ 항목 점수가 존재하는 항목의 배점 합계 × 100

(전체점수 예시) 71.4 ÷ 91 × 100 = 78.5

- 준수율 : (검사항목 준수 페이지 수 ÷ 검사항목을 제공하는 페이지 수) × 100

(준수율 예시) 레이블 제공 : 2 ÷ 4 × 100 = 50%



http://gs.statcounter.com/
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□ 모집단 분석

○ 사업체 관련 조사를 위한 표본의 대표성은 사업체의 산업 분류 

코드와 그 규모의 분포에 의하여 결정됨. 따라서 본 조사를 위해 

사용될 사업체 총조사 기반 사업체 리스트의 분포를 우선 살펴보는

것은 매우 중요함.

○ <표 1>은 KOSIS의 사업체 총조사 자료를 분석을 통해 산출된

사업체의 대분류×사업체 규모별 분포를 나타냄.

○ 관심 사업체 모집단의 크기는 3,425,361개이며, 이 중 약 44.8%에 

해당하는 사업체가 도매 및 소매업에 해당함.

<표1, 산업 대분류×종사자 규모별(명) 사업체 모집단 분포>
(단위 : 개)

종사자 규모
산업 대분류

1-4명 5-9명 10-19명 20-49명 50-99명 100-299명 300인 이상 합계

도매 및
소매업

1,404,426 92,195 26,528 9,997 1,976 926 181 1,536,229 

숙박 및
음식점업

774,661 70,696 14,137 2,952 413 118 32 863,009 

정보통신업 96,256 11,601 6,312 4,124 1,344 880 228 120,745 

금융 및
보험업

36,147 10,927 9,475 5,817 1,535 448 170 64,519 

부동산업 256,797 19,629 7,044 2,031 278 144 45 285,968 

교육
서비스업

202,583 21,145 9,267 8,362 6,382 1,211 281 249,231 

보건업 및 
사회복지 
서비스업

67,183 48,356 25,528 13,865 4,805 2,089 462 162,288 

예술, 스포츠 및 
여가관련 
서비스업

130,057 8,436 2,700 1,379 402 355 43 143,372 

합계 2,968,110 282,985 100,991 48,527 17,135 6,171 1,442 3,425,361 

※ 2021년 통계청 경제총조사 기준
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□ 표본크기 및 표본 배분

○ 표본은 웹사이트 보유 여부를 확인하기 위한 선별조사 표본과 본 조

사를 위한 표본 등으로 2단계에 걸쳐 구성함.

○ 선별조사의 표본크기는 25,000개 사업체(웹사이트)로 모집단 전체에 

대한 추정량의 근사 최대 허용오차는 약 ±0.6%p로 예상됨.

○ 선별조사의 표본배분은 표본의 모집단 대표성을 확보하기 위하여 

산업 대분류와 종사자수규모변수를 명시적 층화변수로 사용하고 

먼저 산업대분류의 배분은 210명 우선할당한 후 나머지는 제곱근

비례배분법으로 표본할당을 계산함.

○ 산업 대분류별로 할당된 표본의 종사자수 규모층에 대한 배분은 

30명을 우선할당한 후에 비례배분법으로 표본할당을 계산한 후에 

그 결과에서 조정이 필요하면 조정을 통해 최종 할당표본을 결정

하였음.

- 과표본추출: 각 층별로 최소 30개 이상의 사업체를 조사할 수 있도록

30개 우선할당한 후에 나머지는 비례배분법으로 할당

- 제곱근 비례배분법 : 산업 대분류별로 구성비에서 차이가 크므로 

소규모 산업 대분류에 충분한 표본이 할당

되어 업종별 모수추정에서 일정수준의 정도

(precision)를 유지하고자 함



16

<표2, 산업 대분류×종사자 규모별 선별조사 표본배분(안)>
(단위 : 개)

종사자 규모
산업 대분류

1-4명 5-9명 10-19명 20-49명 50-99명
100-299

명
300인 
이상

계

G. 도매 및 소매업 5,792 408 139 71 38 34 31 6,513 

I. 숙박 및 음식점업 4,271 417 107 46 32 31 31 4,935 

J. 정보통신업 1,439 200 122 90 50 43 33 1,977 

K. 금융 및 보험업 754 249 220 146 61 39 33 1,502 

L. 부동산업 2,473 217 97 49 33 31 30 2,930 

P. 교육 서비스업 2,094 245 124 115 95 42 34 2,749 
Q. 보건업 및 사회복지 

서비스업
878 641 352 205 91 56 36 2,259 

R. 예술, 스포츠 및 여가관련 
서비스업

1,776 143 66 49 35 35 31 2,135 

계 19,477 2,520 1,227 771 435 311 259 25,000 

○ 본 조사의 표본크기는 1,000개로 모집단 전체에 대한 추정량의 근사 

최대 허용오차는 약 ±3.04%p로 예측되나 실제 표본오차의 산정은 

조사된 데이터와 추정된 조사모집단의 규모에 근거하여 이루어짐.

○ 2022년 선별조사의 결과를 기반으로 산업 대분류×종사자수 규모층별

로 조사적격률 산출하였으며 이는 2023년 선별조사에서 조사적격 사

업체수를 추정하는 데 사용한 것임 

- 조사적격률은 아래 식(1)으로 나타내며 조사적격 사업체수의 추정은 

아래 식(2)를 적용하여 계산한다.

조사적격률 : 






 


- - - - - - - (1)

여기서  
과 

은 각각 2022년 정보 접근성 실태조사에서 선별조사의

업종 규모층의 모집단크기와 추정조사모집단의 크기를 나타냄

조사적격 사업체수의 추정식 : 


  

×

 - - - - - - - (2)

여기서  
과 

은 각각 2023년 정보 접근성 실태조사에서 선별조사의

업종 규모층의 모집단크기와 2022년 조사적격률1)을 나타내며 본 

1) 산업 대분류x종사자수 규모별로 2022년기준 조사적격률의 산출결과는 부록에 포함하였음
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조사에서는 2023년 선별조사의 조사 적격률을 적용하여 추정조사모

집단의 크기를 산출할 것임 

○ 조사 모집단의 산업 대분류별 x 종사자수 규모 층별 추정사업체수

(

)는 <표 3>에 정리하였으며 전체는 276,890개 사업체이고 도소매

업의 조사모집단 추정규모는 119,032개 사업체이고 전체의 42.99%를 

차지함.

○ 본 조사의 1,000개 사업체의 표본배분은 산업 대분류별로 35개를 우

선할당한 후에 나머지720개는 비례배분법으로 할당하였고, 종사자수 

규모별 배분은 산업 대분류에 할당된 사업체수를 기준으로 5개를 우

선할당한 후에 나머지는 비례배분법으로 표본할당을 계산하였음.

○ 본 조사의 산업 대분류별 x 종사자수 규모별로 산출한 표본할당에 

대해서 조정이 필요한 경우에는 가능한 자체가중설계의 특성을 유지

할 수 있는 범위 내에서 필요한 조정을 통해 최종 배분 결과를 확정

으며 그 결과는 <표 4>에 정리하였음.

- 과표본추출: 각 층별로 최소 5개 이상의 사업체가 추출되도록 최소 

표본크기 확보, 사업체 수가 5개 이하인 층은 전수추출
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<표3, 산업 대분류×종사자 규모별 웹사이트 보유 사업체 수(추정치)>
(단위 : 개)

종사자 규모
산업 대분류

1-4명 5-9명 10-19명 20-49명 50-99명
100-299

명
300인 
이상

계

G. 도매 및 소매업 19,156 10,395 4,390 2,957 780 327 128 38,133 

I. 숙박 및 음식점업 5,079 1,017 925 513 103 57 27 7,721 

J. 정보통신업 5,953 3,480 2,949 2,291 833 675 207 16,388 

K. 금융 및 보험업 815 307 560 1,116 277 172 149 3,396 

L. 부동산업 8,203 543 581 373 51 70 21 9,842 

P. 교육 서비스업 6,192 4,229 3,737 6,544 6,248 1,153 273 28,376 

Q. 보건업 및 사회복지 서비스업 6,274 6,337 5,729 4,126 1,901 1,529 385 26,281 

R. 예술, 스포츠 및 여가관련 
서비스업

2,636 708 1,105 619 241 254 36 5,599 

계 54,308 27,016 19,976 18,539 10,434 4,237 1,226 135,736 

<표4, 산업 대분류×종사자 규모별 본 조사 표본배분(안)>
(단위 : 개)

종사자 규모
산업 대분류

1-4명 5-9명 10-19명 20-49명 50-99명
100-299

명
300-499

명
계

G. 도매 및 소매업 35 22 14 13 11 9 13 117

I. 숙박 및 음식점업 16 6 7 8 8 11 16 72

J. 정보통신업 38 28 26 24 17 17 16 166

K. 금융 및 보험업 12 7 10 15 9 11 16 80

L. 부동산업 36 6 8 8 6 12 10 86

P. 교육 서비스업 29 23 24 39 40 20 17 192

Q. 보건업 및 사회복지 서비스업 36 36 35 28 18 20 16 189

R. 예술, 스포츠 및 여가관련 
서비스업

18 10 15 13 13 14 15 98

계 220 138 139 148 122 114 119 1,000
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□ 표본추출 방법

○ 선별조사의 표본추출 

- 표본추출 방법 : 층화 계통추출법

- 추출단위: 사업체

- 층화변수: 산업 대분류, 종사자 규모

- 각 층 내에서 지역, 산업 중분류/소분류, 종사자수를 기준으로 정렬

한 후 계통추출법으로 추출하여 명시적 층화변수는 소재지, KSIC10

(중분류수준), 종사자수 등을 적용함 .

○ 2상 표본

- 표본추출 방법: 층화 계통추출법

- 추출단위: 사업체

- 층화변수: 산업 대분류, 종사자 규모

- 각 층 내에서 지역, 산업 중분류/소분류, 종사자 규모, 웹사이트 사용 

빈도를 기준으로 정렬한 후 계통추출법으로 추출함.

- 조사단위는 각 사업체의 웹사이트임. 추출된 사업체가 운영하는 웹

사이트가 1개인 경우에는 해당 웹사이트를, 1개 이상이면 해당 사업체의 

웹사이트 중 대표 웹사이트 1개를 선정하여 조사함.

□ 업종별 조사 사이트 수

구분 대상 비율
도매 및 소매업(G) 173 17.3%

숙박 및 음식점업(I) 70 7.0%
정보통신업(J) 202 20.2%

금융 및 보험업(K) 70 7.0%
부동산업(L) 79 7.9%

교육서비스업(P) 170 17.0%
보건업 및 사회복지 서비스업(Q) 153 15.3%

예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업(R) 83 8.3%
합계 1,000 100%





21� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2023� 웹사이트� 정보접근성� 실태조사

-  




  




  



   
  





 

-  : 번째 층의 표본 비율

○ 분산 추정

- 평균에 대한 분산 추정 ( : 번째 층의 표본 분산)

  
  




 



  

  




- 비율에 대한 분산 추정

  
  




 



  

   

    

○ 표준오차, 오차한계의 추정

- SE   : 표준오차의 추정치

-    × SE : 오차한계, 95% 신뢰수준(=0.05)의 경우 =1.96

○ 상대표준오차(RSE : relative standard error) 계산

- RSE   ×

 : 상대표준오차의 추정치

- 상대표준오차는 변동계수(cv : coefficient of variation)로도 불리며 

측정단위와 무관한 통계치임.
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Ⅰ� 전체� 종합� 결과

□ 전체 종합 결과

○ 2022년 전체 평균 점수가 60.9점이었으나, 2023년 전체 평균 점수는

4.9점 상승한 65.8점으로 조사됨

그림� 1 전체� 평균� 점수

□ 업종별 결과

○ 업종별 평균 점수

- 업종별 웹 접근성 조사 결과는 금융 및 보험업이 73.1점으로 가장

높게 나타났으며, 교육서비스업(70.2점), 예술, 스포츠 및 여가관련

서비스업(69.4점), 도매 및 소매업(66.1점) 등의 순으로 나타남

그림� 2 업종별� 준수� 평균� 점수

전체
도매 및 
소매업

숙박 및 
음식점업

정보 통신업
금융 및 
보험업

부동산업
교육 

서비스업

보건업 및 
사회복지 
서비스업

예술, 스포츠 
및 여가관련

서비스업
65.8 66.1 65.1 66.0 73.1 58.2 70.2 62.2 69.4

(n=1,000, 단위: 점)
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□ 전년도 결과 비교

○ 산업분류별 조사 결과 총 8개 산업분류 중에서 7개 산업분류가  

2022년 대비 상승하였고, 하락한 산업분류는 1개 분야로 나타남

- 도매 및 소매업(8.4점), 숙박 및 음식점업(4.0점), 정보통신업(5.6점), 금

융 및 보험업(2.9점), 부동산업(2.5점), 교육서비스업(4.0점), 예술, 스

포츠 및 여가관련 서비스업(2.2점)이 2022년 대비 상승하였으며, 보

건업 및 사회복지 서비스업(-3.8점)이 2022년 대비 하락함

그림� 3 2022년과� 2023년� 평균� 점수� 비교

구분
도매 및 
소매업

숙박 및 
음식점업

정보 
통신업

금융 및 
보험업

부동산업
교육

서비스업

보건업 및  
사회복지 
서비스업

예술, 스포츠 및 
여가관련 
서비스업

2022년 57.7 61.1 60.4 70.2 55.7 66.2 66.0 67.2

2023년 66.1 65.1 66.0 73.1 58.2 70.2 62.2 69.4

증감 8.4 4.0 5.6 2.9 2.5 4.0 -3.8 2.2
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○ 운용의 용이성

- 운용의 용이성은 입력장치 접근성, 충분한 시간 제공, 광과민성 

발작 예방, 쉬운 내비게이션으로 구분

- 운용의 용이성이 낮을 경우 시각장애인, 지체장애인 등 사용자가

콘텐츠를 운용하기 어려울 수 있음

구분 준수율(%)
Ⅱ. 운용의 용이성 70.9

입력장치 접근성
8. 키보드 사용 보장 59.1
9. 초점 이동 83.8
10. 조작 가능 98.6

충분한 시간 제공
11. 응답 시간 조절 -
12. 정지 기능 제공 93.7

광과민성 발작 예방 13. 깜박거림의 사용 제한 100

쉬운 내비게이션
14. 반복 영역 건너뛰기 31.7
15. 제목 제공 57.8
16. 적절한 링크 텍스트 80.0

○ 이해의 용이성

- 이해의 용이성은 가독성, 예측 가능성, 콘텐츠의 선형 구조, 입력

도움으로 구분

- 이해의 용이성이 낮을 경우 시각장애인, 지적장애인 등 사용자가

콘텐츠를 이해하기 어려울 수 있음

구분 준수율(%)
Ⅲ. 이해의 용이성 70.1

가독성 17. 기본 언어 표시 74.7
예측 가능성 18. 사용자 요구에 따른 실행 95.0

콘텐츠의 선형 구조
19. 콘텐츠의 선형 구조 99.5
20. 표의 구성 31.4

입력 도움
21. 레이블 제공 42.2
22. 오류정정 97.4

○ 견고성

- 견고성은 문법 준수, 웹 애플리케이션 접근성으로 구분

- 견고성이 낮을 경우 보조기기 사용자가 콘텐츠를 사용하기 어려울 수 있음

구분 준수율(%)

Ⅳ. 견고성 98.9
문법 준수 23. 마크업 오류방지 98.9

웹 애플리케이션 접근성 24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 조사 항목별 결과

○ 조사 항목별로는 콘텐츠 구분, 깜빡임과 번쩍임 사용 제한 항목이 

준수율 100%로 조사됨

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공 항목이 16.9%로 조사됨

- 이미지에 대한 대체 텍스트가 제공되지 않아서 스크린 리더를

통한 정보 인식이 어려움

○ 적절한 대체 텍스트 제공, 명도 대비, 건너뛰기, 표의 구성, 레이블 

제공 항목의 준수율이 50% 이하로 나타나 개선이 필요함

그림� 5 조사� 항목별� 결과
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Ⅲ� 산업분류별� 조사� 결과

□ 산업분류별 준수율

○ 산업분류별 총점은 금융 및 보험업이 가장 높은 것으로 조사됨

- 원칙별로는 인식의 용이성, 운용의 용이성, 이해의 용이성에서 

교육서비스업의 준수율이 가장 높게 나타났으며, 견고성은 교육

서비스업이 가장 높게 나타남

(단위: 점, %)

구분
도매 및 
소매업

숙박 및 
음식점업

정보
통신업

금융 및 
보험업

부동산업
교육 

서비스업

보건업 및  
사회복지
서비스업

예술, 
스포츠 및 
여가관련
서비스업

총점 66.1 65.1 66.0 73.1 58.2 70.2 62.2 69.4

Ⅰ. 인식의 용이성 59.2% 61.2% 57.8% 65.3% 52.3% 55.2% 49.5% 60.7%
1. 적절한 대체 텍스트 제공 10.5 32.8 22.7 45.1 14.7 20.3 12.6 28.6
2. 자막 제공 17.9 20.0 24.7 14.3 0.0 21.7 0.0 10.0
3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100 100 99.9 99.9 100 100 99.5 99.9
4. 명확한 지시 사항 제공 100 100 99.4 100 100 100 100 100
5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 75.7 45.4 49.8 43.6 37.2 43.8 29.3 53.3
6. 자동재생 금지 99.7 99.9 99.9 99.9 99.8 99.8 100 100
7. 콘텐츠 간의 구분 100 100 100 100 100 100 100 100

Ⅱ. 운용의 용이성 61.7% 64.1% 68.6% 81.5% 65.4% 78.1% 69.6% 75.3%
8. 키보드 사용 보장 70.3 49.0 56.5 91.0 35.8 70.7 45.3 55.3
9. 초점 이동 59.1 77.8 86.0 94.9 90.1 85.4 88.4 87.6
10. 조작 가능 99.6 99.9 99.8 98.6 99.9 94.5 99.5 100
11. 응답 시간 조절 - - - - - - - -
12. 정지 기능 제공 86.9 91.5 92.7 100 93.1 97.1 93.5 94.7
13. 깜박거림의 사용 제한 100 100 100 100 100 100 100 100
14. 반복 영역 건너뛰기 20.5 28.9 19.6 43.6 22.2 51.7 25.1 39.9
15. 제목 제공 46.7 49.7 55.2 51.3 48.4 69.3 60.6 67.1
16. 적절한 링크 텍스트 53.7 59.9 79.0 100 81.9 82.3 86.0 93.7

Ⅲ. 이해의 용이성 75.7% 73.2% 67.3% 77.5% 63.6% 73.6% 63.8% 71.0%
17. 기본 언어 표시 81.6 67.9 63.7 88.6 61.7 84.0 68.7 83.7
18. 사용자 요구에 따른 실행 97.9 95.3 91.1 96.3 95.9 91.7 97.4 98.0
19. 콘텐츠의 선형 구조 100 100 100 100 100 97.6 100 100
20. 표의 구성 62.1 64.1 44.4 33.6 23.7 27.6 8.1 16.2
21. 레이블 제공 31.7 29.0 25.1 65.9 25.5 67.5 33.2 50.9
22. 오류정정 98.6 99.8 96.9 98.6 100 91.5 99.6 100

Ⅳ. 견고성 99.1% 100% 99.8% 100% 99.8% 95.5% 99.5% 100%
23. 마크업 오류방지 99.1 100 99.8 100 99.8 95.5 99.5 100
24. 웹애플리케이션접근성 준수 - - - - - - - -
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□ 도매 및 소매업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 도매 및 소매업의 웹 접근성 실태조사 결과는 66.1점으로

2022년 57.7점 대비 8.4점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.1%), 이해의 용이성(75.7%), 운용의

용이성(61.7%), 인식의 용이성(59.2%) 순임

그림� 6 도매� 및� 소매업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(10.5%)로  

자막 제공(17.9%), 건너뛰기(20.5%)의 순으로 나타남

그림� 7 도매� 및� 소매업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 66.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 59.2%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 10.5

2. 자막 제공 17.9

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 75.7

6. 자동재생 금지 99.7

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 61.7%

8. 키보드 사용 보장 70.3

9. 초점 이동 59.1

10. 조작 가능 99.6

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 86.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 20.5

15. 제목 제공 46.7

16. 적절한 링크 텍스트 53.7

Ⅲ. 이해의 용이성 75.7%

17. 기본 언어 표시 81.6

18. 사용자 요구에 따른 실행 97.9

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 62.1

21. 레이블 제공 31.7

22. 오류정정 98.6

Ⅳ. 견고성 99.1%

23. 마크업 오류방지 99.1

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 숙박 및 음식점업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 숙박 및 음식점업의 웹 접근성 실태조사 결과는 65.1점

으로 2022년 61.1점 대비 4.0점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 이해의 용이성(73.2%), 운용의

용이성(64.1%), 인식의 용이성(61.2%) 순임

그림� 8 숙박� 및� 음식점업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(20%)으로 건너 

뛰기(28.9%), 레이블 제공(29.0%)의 순으로 나타남

그림� 9 숙박� 및� 음식점업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 65.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 61.2%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 32.8

2. 자막 제공 20

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 45.4

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 64.1%

8. 키보드 사용 보장 49

9. 초점 이동 77.8

10. 조작 가능 99.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 91.5

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 28.9

15. 제목 제공 49.7

16. 적절한 링크 텍스트 59.9

Ⅲ. 이해의 용이성 73.2%

17. 기본 언어 표시 67.9

18. 사용자 요구에 따른 실행 95.3

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 64.1

21. 레이블 제공 29

22. 오류정정 99.8

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 정보통신업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 정보통신업의 웹 접근성 실태조사 결과는 66.0점으로 

2022년 60.4점 대비 5.6점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.8%), 운용의 용이성(68.6%),

이해의 용이성(67.3%), 인식의 용이성(57.8%) 순임

그림� 10 정보통신업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 건너뛰기(19.6%)로 대체 

텍스트(22.7%), 자막 제공(24.7%)의 순으로 나타남

그림� 11 � 정보통신업� 조사� 항목별� 분석�결과
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구분 준수율(%)

총 점 66.0점

Ⅰ. 인식의 용이성 57.8%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 22.7

2. 자막 제공 24.7

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 99.4

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 49.8

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 68.6%

8. 키보드 사용 보장 56.5

9. 초점 이동 86.0

10. 조작 가능 99.8

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.7

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 19.6

15. 제목 제공 55.2

16. 적절한 링크 텍스트 79.0

Ⅲ. 이해의 용이성 67.3%

17. 기본 언어 표시 63.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 91.1

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 44.4

21. 레이블 제공 25.1

22. 오류정정 96.9

Ⅳ. 견고성 99.8%

23. 마크업 오류방지 99.8

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 금융 및 보험업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 금융 및 보험업의 웹 접근성 실태조사 결과는 73.1점으로

2022년 70.2점 대비 2.9점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 운용의 용이성(81.5%), 이해의

용이성(77.5%), 인식의 용이성(65.3%) 순임

그림� 12 � 금융� 및� 보험업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(14.3%)으로 

표의 구성(33.6%), 명도대비, 건너뛰기(각 43.6%)의 순으로 나타남

그림� 13 � � 금융� 및� 보험업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 73.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 65.3%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 45.1

2. 자막 제공 14.3

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 43.6

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 81.5%

8. 키보드 사용 보장 91.0

9. 초점 이동 94.9

10. 조작 가능 98.6

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 100

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 43.6

15. 제목 제공 51.3

16. 적절한 링크 텍스트 100

Ⅲ. 이해의 용이성 77.5%

17. 기본 언어 표시 88.6

18. 사용자 요구에 따른 실행 96.3

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 33.6

21. 레이블 제공 65.9

22. 오류정정 98.6

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 부동산업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 부동산업의 웹 접근성 실태조사 결과는 58.2점으로 2022년

55.7점 대비 2.5점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.8%), 운용의 용이성(65.4%), 이해의

용이성(63.6%), 인식의 용이성(52.3%) 순임

그림� 14 � 부동산업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(0%)으로 대체 

텍스트(14.7%), 건너뛰기(22.2%)의 순으로 나타남

그림� 15 � � � 부동산업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 58.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 52.3%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 14.7

2. 자막 제공 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 37.2

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 65.4%

8. 키보드 사용 보장 35.8

9. 초점 이동 90.1

10. 조작 가능 99.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 93.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 22.2

15. 제목 제공 48.4

16. 적절한 링크 텍스트 81.9

Ⅲ. 이해의 용이성 63.6%

17. 기본 언어 표시 61.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 95.9

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 23.7

21. 레이블 제공 25.5

22. 오류정정 100

Ⅳ. 견고성 99.8%

23. 마크업 오류방지 99.8

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -



41� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2023� 웹사이트� 정보접근성� 실태조사

□ 교육서비스업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 교육서비스업의 웹 접근성 실태조사 결과는 70.2점으로 

2022년 66.2점 대비 4.0점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(95.5%), 운용의 용이성(78.1%), 이해의

용이성(73.6%), 인식의 용이성(55.2%) 순임

그림� 16 � 교육서비스업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(20.3%)로

자막 제공(21.7%), 표의 구성(27.6%)의 순으로 나타남

그림� 17 � 교육서비스업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 70.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.2%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 20.3

2. 자막 제공 21.7

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 43.8

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 78.1%

8. 키보드 사용 보장 70.7

9. 초점 이동 85.4

10. 조작 가능 94.5

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 97.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 51.7

15. 제목 제공 69.3

16. 적절한 링크 텍스트 82.3

Ⅲ. 이해의 용이성 73.6%

17. 기본 언어 표시 84.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 91.7

19. 콘텐츠의 선형 구조 97.6

20. 표의 구성 27.6

21. 레이블 제공 67.5

22. 오류정정 91.5

Ⅳ. 견고성 95.5%

23. 마크업 오류방지 95.5

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 보건업 및 사회복지 서비스업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 보건업 및 사회복지 서비스업의 웹 접근성 실태조사 결과는

62.2점으로 2022년 66.0점 대비 3.8점 하락한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.5%), 운용의 용이성(69.6%), 이해의

용이성(63.8%), 인식의 용이성(49.5%) 순임

그림� 18 � 보건업� 및� 사회복지� 서비스업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(0%)으로 표의 구성

(8.1%), 대체텍스트(12.6%)의 순으로 나타남

그림� 19 � � 보건업� 및� 사회복지� 서비스업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 62.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 49.5%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 12.6

2. 자막 제공 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.5

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 29.3

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 69.6%

8. 키보드 사용 보장 45.3

9. 초점 이동 88.4

10. 조작 가능 99.5

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 93.5

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 25.1

15. 제목 제공 60.6

16. 적절한 링크 텍스트 86.0

Ⅲ. 이해의 용이성 63.8%

17. 기본 언어 표시 68.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 97.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 8.1

21. 레이블 제공 33.2

22. 오류정정 99.6

Ⅳ. 견고성 99.5%

23. 마크업 오류방지 99.5

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업

○ 원칙별 분석 결과

- 2023년 예술·스포츠 및 여가관련 서비스업의 웹 접근성 실태조사 

결과는 69.4점으로 2022년 67.2점 대비 2.2점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 운용의 용이성(75.3%), 이해의

용이성(71.0%), 인식의 용이성(60.7%) 순임

그림� 20 � 예술,� 스포츠� 및� 여가관련� 서비스업� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(10%)으로

표의 구성(16.2%), 대체 텍스트(28.6%)의 순으로 나타남

그림� 21 � 예술,� 스포츠� 및� 여가관련� 서비스업� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 69.4점

Ⅰ. 인식의 용이성 60.7%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 28.6

2. 자막 제공 10.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 53.3

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 75.3%

8. 키보드 사용 보장 55.3

9. 초점 이동 87.6

10. 조작 가능 100

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 94.7

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 39.9

15. 제목 제공 67.1

16. 적절한 링크 텍스트 93.7

Ⅲ. 이해의 용이성 71.0%

17. 기본 언어 표시 83.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 98.0

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 16.2

21. 레이블 제공 50.9

22. 오류정정 100

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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Ⅳ� 종사자� 수별� 조사� 결과

□ 종사자 수별 준수율

○ 종사자 수가 많은 사업체일수록 총점 및 준수율이 전반적으로 높아

지는 경향이 나타남
(단위 : 점, %)

구분 1-4명 5-9명 10-19명 20-49명 50-99명 100-299명 300-499명

총점 63.7 66.2 65.3 67.7 71.5 69.7 73.1

Ⅰ. 인식의 용이성 53.3% 55.8% 55.5% 53.9% 56.0% 60.4% 64.7%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 11.7 15.8 21.2 16.6 20.9 30.8 42.7

2. 자막 제공 5.0 33.3 0.0 29.4 21.3 14.6 18.8

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100 99.9 100 100 99.2 100 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100 100 100 100 100 99.1 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 48.0 50.1 42.4 40.9 45.0 49.3 48.2

6. 자동재생 금지 100 99.9 99.9 99.7 99.8 100 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100 100 100 100 100 100 100

Ⅱ. 운용의 용이성 65.4% 67.0% 69.2% 72.2% 74.7% 74.9% 78.3%

8. 키보드 사용 보장 57.3 48.3 51.9 64.1 66.6 60.5 67.8

9. 초점 이동 74.2 86.1 87.3 87.6 86.6 87.8 83.4

10. 조작 가능 99.9 99.8 99.4 98.2 97.6 98.0 96.3

11. 응답 시간 조절 - - - - - - -

12. 정지 기능 제공 92.1 92.7 92.1 92.9 96.6 97.1 94.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100 100 100 100 100 100 100

14. 반복 영역 건너뛰기 24.5 24.6 29.4 31.8 32.8 36.9 49.8

15. 제목 제공 50.0 55.1 55.6 55.1 60.7 63.2 73.2

16. 적절한 링크 텍스트 68.8 70.4 77.8 83.7 90.7 90.0 89.0

Ⅲ. 이해의 용이성 66.7% 70.2% 70.7% 68.9% 71.2% 70.3% 76.0%

17. 기본 언어 표시 64.0 69.2 72.9 77.8 82.0 83.7 83.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 97.4 97.0 93.7 96.4 92.5 91.1 94.5

19. 콘텐츠의 선형 구조 100 100 99.9 99.8 98.9 98.3 99.2

20. 표의 구성 30.1 35.8 33.0 27.6 27.6 29.1 38.3

21. 레이블 제공 24.0 33.7 42.2 42.9 53.2 50.9 63.5

22. 오류정정 99.3 99.7 98.3 95.0 94.3 97.0 97.5

Ⅳ. 견고성 99.5% 100% 99.3% 97.9% 98.9% 99.5% 96.5%

23. 마크업 오류방지 99.5 100 99.3 97.9 98.9 99.5 96.5

24. 웹애플리케이션접근성 준수 - - - - - - -
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□ 종사자 수 1~4명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 1~4명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 

63.7점으로 2022년 58.1점 대비 5.6점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.5%), 이해의 용이성(66.7%), 운용의

용이성(65.4%), 인식의 용이성(53.3%) 순임

그림� 22 � 종사자� 수� 1~4명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(5%)으로 대체 

텍스트(11.7%), 레이블 제공(24.0%)의 순으로 나타남

그림� 23 � � 종사자� 수� 1~4명� 사업체 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 63.7점

Ⅰ. 인식의 용이성 53.3%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 11.7

2. 자막 제공 5.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 48.0

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 65.4%

8. 키보드 사용 보장 57.3

9. 초점 이동 74.2

10. 조작 가능 99.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 24.5

15. 제목 제공 50.0

16. 적절한 링크 텍스트 68.8

Ⅲ. 이해의 용이성 66.7%

17. 기본 언어 표시 64.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 97.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 30.1

21. 레이블 제공 24.0

22. 오류정정 99.3

Ⅳ. 견고성 99.5%

23. 마크업 오류방지 99.5

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 5~9명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 5~9명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 

66.2점으로 2022년 55.9점 대비 10.3점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 이해의 용이성(70.2%), 운용의

용이성(67.0%), 인식의 용이성(55.8%) 순임

그림� 24 � � 종사자� 수� 5~9명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(15.8%)로 건너

뛰기(24.6%), 자막 제공(33.3%)의 순으로 나타남

그림� 25 � � � 종사자� 수� 5~9명� 사업체 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 66.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.8%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 15.8

2. 자막 제공 33.3

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 50.1

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 67.0%

8. 키보드 사용 보장 48.3

9. 초점 이동 86.1

10. 조작 가능 99.8

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.7

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 24.6

15. 제목 제공 55.1

16. 적절한 링크 텍스트 70.4

Ⅲ. 이해의 용이성 70.2%

17. 기본 언어 표시 69.2

18. 사용자 요구에 따른 실행 97.0

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 35.8

21. 레이블 제공 33.7

22. 오류정정 99.7

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 10~19명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 10~19명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는

65.3점으로 2022년 67.5점 대비 2.2점 하락한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.3%), 이해의 용이성(70.7%), 운용의

용이성(69.2%), 인식의 용이성(55.5%) 순임

그림� 26 � � 종사자� 수� 10~19명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(0%)으로 대체 

텍스트(21.2%), 건너뛰기(29.4%)의 순으로 나타남

그림� 27 � � � 종사자� 수� 10~19명� 사업체 � 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 65.3점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.5%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 21.2

2. 자막 제공 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 42.4

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 69.2%

8. 키보드 사용 보장 51.9

9. 초점 이동 87.3

10. 조작 가능 99.4

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 29.4

15. 제목 제공 55.6

16. 적절한 링크 텍스트 77.8

Ⅲ. 이해의 용이성 70.7%

17. 기본 언어 표시 72.9

18. 사용자 요구에 따른 실행 93.7

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.9

20. 표의 구성 33.0

21. 레이블 제공 42.2

22. 오류정정 98.3

Ⅳ. 견고성 99.3%

23. 마크업 오류방지 99.3

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 20~49명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 20~49명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는

67.7점으로 2022년 64.3점 대비 3.4점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(97.9%), 운용의 용이성(72.2%), 이해의

용이성(68.9%), 인식의 용이성(53.9%) 순임

그림� 28 � � 종사자� 수� 20~49명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(16.6%)로 표의 

구성(27.6%), 자막 제공(29.4%)의 순으로 나타남

그림� 29 � � � 종사자� 수� 20~49명� 사업체 � 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 67.7점

Ⅰ. 인식의 용이성 53.9%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 16.6

2. 자막 제공 29.4

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 40.9

6. 자동재생 금지 99.7

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 72.2%

8. 키보드 사용 보장 64.1

9. 초점 이동 87.6

10. 조작 가능 98.2

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 31.8

15. 제목 제공 55.1

16. 적절한 링크 텍스트 83.7

Ⅲ. 이해의 용이성 68.9%

17. 기본 언어 표시 77.8

18. 사용자 요구에 따른 실행 96.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.8

20. 표의 구성 27.6

21. 레이블 제공 42.9

22. 오류정정 95.0

Ⅳ. 견고성 97.9%

23. 마크업 오류방지 97.9

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 50~99명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 50~99명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는

71.5점으로 2022년 69.4점 대비 2.1점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(98.9%), 운용의 용이성(74.7%), 이해의

용이성(71.2%), 인식의 용이성(56.0%) 순임

그림� 30 � � 종사자� 수� 50~99명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(20.9%)로 자막 

제공(21.3%), 표의 구성(27.6%)의 순으로 나타남

그림� 31 � � 종사자� 수� 50~99명� 사업체 � 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 71.5점

Ⅰ. 인식의 용이성 56.0%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 20.9

2. 자막 제공 21.3

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.2

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 45.0

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 74.7%

8. 키보드 사용 보장 66.6

9. 초점 이동 86.6

10. 조작 가능 97.6

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 96.6

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 32.8

15. 제목 제공 60.7

16. 적절한 링크 텍스트 90.7

Ⅲ. 이해의 용이성 71.2%

17. 기본 언어 표시 82.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 92.5

19. 콘텐츠의 선형 구조 98.9

20. 표의 구성 27.6

21. 레이블 제공 53.2

22. 오류정정 94.3

Ⅳ. 견고성 98.9%

23. 마크업 오류방지 98.9

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 100~299명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 100~299명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 

69.7점으로 2022년 67.7점 대비 2.0점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.5%), 운용의 용이성(74.9%), 이해의

용이성(70.3%), 인식의 용이성(60.4%) 순임

그림� 32 � � 종사자� 수� 100~299명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(14.6%)으로 표의 

구성(29.1%), 대체 텍스트(30.6%)의 순으로 나타남

그림� 33 � � � 종사자� 수� 100~299명� 사업체 � 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 69.7점

Ⅰ. 인식의 용이성 60.4%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 30.8

2. 자막 제공 14.6

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 99.1

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 49.3

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 74.9%

8. 키보드 사용 보장 60.5

9. 초점 이동 87.8

10. 조작 가능 98.0

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 97.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 36.9

15. 제목 제공 63.2

16. 적절한 링크 텍스트 90.0

Ⅲ. 이해의 용이성 70.3%

17. 기본 언어 표시 83.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 91.1

19. 콘텐츠의 선형 구조 98.3

20. 표의 구성 29.1

21. 레이블 제공 50.9

22. 오류정정 97.0

Ⅳ. 견고성 99.5%

23. 마크업 오류방지 99.5

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 종사자 수 300~499명

○ 원칙별 분석 결과

- 종사자 수 300~499명 사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 

73.1점으로 2022년 65.3점 대비 7.8점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(96.5%), 운용의 용이성(78.3%), 이해의

용이성(76.0%), 인식의 용이성(64.7%) 순임

그림� 34 � � 종사자� 수� 300~499명� 사업체 � 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(18.8%)으로 표의

구성(38.3%), 대체 텍스트(42.7%)의 순으로 나타남

그림� 35 � � � 종사자� 수� 300~499명� 사업체 � 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 73.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 64.7%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 42.7

2. 자막 제공 18.8

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 48.2

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 78.3%

8. 키보드 사용 보장 67.8

9. 초점 이동 83.4

10. 조작 가능 96.3

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 94.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 49.8

15. 제목 제공 73.2

16. 적절한 링크 텍스트 89.0

Ⅲ. 이해의 용이성 76.0%

17. 기본 언어 표시 83.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 94.5

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.2

20. 표의 구성 38.3

21. 레이블 제공 63.5

22. 오류정정 97.5

Ⅳ. 견고성 96.5%

23. 마크업 오류방지 96.5

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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Ⅴ� 조직� 형태별� 조사� 결과

□ 조직 형태별 준수율

○ 회사이외법인체는 조직 형태별 비교에서 총점 및 원칙별 준수율이 가장 높았음

- 회사이외법인체는 다른 조직 형태보다 점수가 높게 나타나는데,

웹 접근성을 관리하는 공공기관이 일부 포함되었기 때문으로 판단됨

(단위: 점, %)

구분
개인사업체 

(229)
회사법인체 

(409)
회사이외법인체

(326)
비법인단체 

(36)
총점 63.0 66.3 70.0 60.1

Ⅰ. 인식의 용이성 51.9% 59.5% 57.2% 46.6%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 9.0 23.8 28.6 5.8

2. 자막 제공 7.7 20.8 18.3 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100 99.9 99.7 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100 99.8 100 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 46.3 55.0 37.3 27.2

6. 자동재생 금지 100 99.8 99.9 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100 100 100 100

Ⅱ. 운용의 용이성 64.3% 68.3% 79.1% 69.1%

8. 키보드 사용 보장 50.9 56.8 69.6 41.7

9. 초점 이동 75.1 80.9 93.0 88.9

10. 조작 가능 99.5 99.5 96.8 100

11. 응답 시간 조절 - - - -

12. 정지 기능 제공 91.1 92.7 96.9 93.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100 100 100 100

14. 반복 영역 건너뛰기 24.7 25.7 45.8 16.7

15. 제목 제공 49.2 55.7 66.3 59.4

16. 적절한 링크 텍스트 69.2 75.0 91.9 96.9

Ⅲ. 이해의 용이성 67.4% 70.4% 73.1% 56.6%

17. 기본 언어 표시 72.9 72.2 81.9 50.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 95.4 94.8 94.5 99.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 100 99.9 98.7 100

20. 표의 구성 23.2 41.3 28.8 4.7

21. 레이블 제공 25.1 33.2 65.6 11.9

22. 오류정정 99.1 98.3 95.3 99.0

Ⅳ. 견고성 99.6% 99.3% 97.7% 100%

23. 마크업 오류방지 99.6 99.3 97.7 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 - - - -
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□ 개인사업체

○ 원칙별 분석 결과

- 개인사업체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 63.0점으로 

2022년 59.1점 대비 3.9점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.6%), 이해의 용이성(67.4%), 운용의

용이성(64.3%), 인식의 용이성(51.9%) 순임

그림� 36 � � 개인� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(7.7%)으로 대체

텍스트(9.0%), 표의 구성(23.2%)의 순으로 나타남

그림� 37 � � 개인� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 63.0점

Ⅰ. 인식의 용이성 51.9%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 9.0

2. 자막 제공 7.7

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 46.3

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 64.3%

8. 키보드 사용 보장 50.9

9. 초점 이동 75.1

10. 조작 가능 99.5

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 91.1

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 24.7

15. 제목 제공 49.2

16. 적절한 링크 텍스트 69.2

Ⅲ. 이해의 용이성 67.4%

17. 기본 언어 표시 72.9

18. 사용자 요구에 따른 실행 95.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 23.2

21. 레이블 제공 25.1

22. 오류정정 99.1

Ⅳ. 견고성 99.6%

23. 마크업 오류방지 99.6

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 회사법인체

○ 원칙별 분석 결과

- 회사법인체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 66.3점으로 

2022년 59.5점 대비 6.8점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.3%), 운용의 용이성(70.4%), 이해의

용이성(68.3%), 인식의 용이성(59.5%) 순임

그림� 38 � � 회사법인체조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(20.8%)으로 대체

텍스트(23.8%), 건너뛰기(25.7%)의 순으로 나타남

그림� 39 � � � 회사법인체조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 66.3점

Ⅰ. 인식의 용이성 59.5%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 23.8

2. 자막 제공 20.8

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 99.8

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 55.0

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 68.3%

8. 키보드 사용 보장 56.8

9. 초점 이동 80.9

10. 조작 가능 99.5

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.7

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 25.7

15. 제목 제공 55.7

16. 적절한 링크 텍스트 75.0

Ⅲ. 이해의 용이성 70.4%

17. 기본 언어 표시 72.2

18. 사용자 요구에 따른 실행 94.8

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.9

20. 표의 구성 41.3

21. 레이블 제공 33.2

22. 오류정정 98.3

Ⅳ. 견고성 99.3%

23. 마크업 오류방지 99.3

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 회사이외법인체

○ 원칙별 분석 결과

- 회사이외법인체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 70.0점으로 

2022년 69.8점 대비 0.2점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(97.7%), 운용의 용이성(79.1%), 이해의

용이성(73.1%), 인식의 용이성(57.2%) 순임

그림� 40 � � 회사이외법인체조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(18.3%)으로 대체 

텍스트(28.6%), 표의 구성(28.8%)의 순으로 나타남

그림� 41 � � 회사이외법인체조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 70.0점

Ⅰ. 인식의 용이성 57.2%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 28.6

2. 자막 제공 18.3

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.7

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 37.3

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 79.1%

8. 키보드 사용 보장 69.6

9. 초점 이동 93.0

10. 조작 가능 96.8

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 96.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 45.8

15. 제목 제공 66.3

16. 적절한 링크 텍스트 91.9

Ⅲ. 이해의 용이성 73.1%

17. 기본 언어 표시 81.9

18. 사용자 요구에 따른 실행 94.5

19. 콘텐츠의 선형 구조 98.7

20. 표의 구성 28.8

21. 레이블 제공 65.6

22. 오류정정 95.3

Ⅳ. 견고성 97.7%

23. 마크업 오류방지 97.7

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 비법인단체

○ 원칙별 분석 결과

- 비법인단체의 2023년 웹 접근성 실태조사 결과는 60.1점으로 

2022년 63.0점 대비 2.9점 하락한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 운용의 용이성(69.1%), 이해의

용이성(56.6%), 인식의 용이성(46.6%) 순임

그림� 42 � � 비법인단체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(0%)으로 표의 

구성(4.7%), 대체 텍스트(5.8%)의 순으로 나타남

그림� 43 � � 비법인단체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 60.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 46.6%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 5.8

2. 자막 제공 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 27.2

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 69.1%

8. 키보드 사용 보장 41.7

9. 초점 이동 88.9

10. 조작 가능 100

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 93.9

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 16.7

15. 제목 제공 59.4

16. 적절한 링크 텍스트 96.9

Ⅲ. 이해의 용이성 56.6%

17. 기본 언어 표시 50.0

18. 사용자 요구에 따른 실행 99.4

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 4.7

21. 레이블 제공 11.9

22. 오류정정 99.0

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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Ⅵ� 매출� 규모별� 조사� 결과

□ 매출 규모별 준수율

○ 매출 규모 300억 원 이상 업체가 견고성을 제외한 3개 원칙별 준수율이 

기타 규모에 비해 모두 가장 높은 것으로 조사됨
(단위:  점, %)

구분
0.5억
미만

0.5억~
1억 

미만

1억~
5억 미만

5억~
10억 
미만

10억~
50억 
미만

50억~
100억 
미만

100억~
200억 
미만

200억~
300억 
미만

300억
이상

총점 62.8 61.4 65.3 64.4 67.2 69.6 70.6 66.2 70.1

Ⅰ. 인식의 용이성 51.3% 51.0% 55.9% 55.9% 53.9% 55.2% 58.4% 57.5% 67.0%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 10.6 7.7 18.3 16.3 15.9 19.7 31.3 26.0 43.0

2. 자막 제공 11.5 0.0 11.5 20.0 17.4 26.1 16.7 14.3 16.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.1 100 100 100 100 100 99.9 100 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100 100 100 100 100 100 100 100 99.3

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 42.3 44.0 47.5 51.1 42.8 42.9 38.7 44.0 57.9

6. 자동재생 금지 100 99.8 100 100 99.9 99.8 99.6 100 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ⅱ. 운용의 용이성 66.3% 64.0% 66.5% 66.4% 72.2% 74.5% 73.1% 71.3% 76.8%

8. 키보드 사용 보장 49.0 46.5 53.4 44.7 63.9 65.5 67.8 54.8 67.9

9. 초점 이동 81.3 72.1 77.2 88.4 87.0 89.9 80.3 85.7 83.0

10. 조작 가능 99.9 99.5 99.9 99.1 98.2 98.2 98.1 97.9 97.6

11. 응답 시간 조절 - - - - - - - - -

12. 정지 기능 제공 92.5 89.3 93.3 92.3 94.3 94.8 95.8 93.6 94.6

13. 깜박거림의 사용 제한 100 100 100 100 100 100 100 100 100

14. 반복 영역 건너뛰기 20.5 32.8 27.0 22.2 30.6 34.8 37.8 27.1 47.2

15. 제목 제공 54.7 48.4 57.9 50.3 56.4 61.3 53.0 58.3 68.8

16. 적절한 링크 텍스트 76.7 71.2 63.9 79.0 82.3 83.8 89.6 92.9 85.4

Ⅲ. 이해의 용이성 65.0% 67.0% 69.5% 65.6% 69.6% 72.6% 72.7% 69.3% 75.8%

17. 기본 언어 표시 62.6 65.1 71.5 65.4 73.2 82.1 81.3 83.1 85.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 96.0 99.8 98.0 96.9 94.7 92.8 93.0 94.8 92.2

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.8 100 100 99.8 99.5 99.1 98.4 99.3 99.6

20. 표의 구성 23.4 25.6 29.8 25.7 31.7 30.8 37.9 21.7 42.7

21. 레이블 제공 30.1 19.6 31.7 26.9 40.4 58.4 50.8 47.5 57.9

22. 오류정정 98.1 99.1 99.6 97.9 97.2 93.5 95.6 98.7 98.6

Ⅳ. 견고성 100% 100% 99.3% 98.9% 98.3% 98.8% 99.3% 100% 97.9%

23. 마크업 오류방지 100 100 99.3 98.9 98.3 98.8 99.3 100 97.9

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 - - - - - - - - -
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□ 매출 0.5억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 0.5억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

62.8점으로 2022년 56.6점 대비 6.2점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 운용의 용이성(66.3%), 이해의

용이성(65.0%), 인식의 용이성(51.3%) 순임

그림� 44 � � 매출� 0.5억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(10.6%)로 자막 

제공(11.5%), 건너뛰기(20.5%)의 순으로 나타남

그림� 45 � � 매출� 0.5억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 62.8점

Ⅰ. 인식의 용이성 51.3%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 10.6

2. 자막 제공 11.5

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.1

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 42.3

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 66.3%

8. 키보드 사용 보장 49.0

9. 초점 이동 81.3

10. 조작 가능 99.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.5

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 20.5

15. 제목 제공 54.7

16. 적절한 링크 텍스트 76.7

Ⅲ. 이해의 용이성 65.0%

17. 기본 언어 표시 62.6

18. 사용자 요구에 따른 실행 96.0

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.8

20. 표의 구성 23.4

21. 레이블 제공 30.1

22. 오류정정 98.1

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 0.5~1억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 0.5억~1억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

61.4점으로 2022년 63.1점 대비 1.7점 하락한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 이해의 용이성(67.0%), 운용의 

용이성(64.0%), 인식의 용이성(51.0%) 순임

그림� 46 � � 매출� 0.5~1억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(0%)으로 대체 

텍스트(7.7%), 레이블 제공(19.6%)의 순으로 나타남

그림� 47 � � 매출� 0.5~1억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 61.4점

Ⅰ. 인식의 용이성 51.0%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 7.7

2. 자막 제공 0.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 44.0

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 64.0%

8. 키보드 사용 보장 46.5

9. 초점 이동 72.1

10. 조작 가능 99.5

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 89.3

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 32.8

15. 제목 제공 48.4

16. 적절한 링크 텍스트 71.2

Ⅲ. 이해의 용이성 67.0%

17. 기본 언어 표시 65.1

18. 사용자 요구에 따른 실행 99.8

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 25.6

21. 레이블 제공 19.6

22. 오류정정 99.1

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -



76

□ 매출 1~5억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 1억~5억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

65.3점으로 2022년 58.6점 대비 6.7점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.3%), 이해의 용이성(69.5%), 운용의 

용이성(66.5%), 인식의 용이성(55.9%) 순임

그림� 48 � � 매출� 1억~5억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(11.5%)으로 대체 

텍스트(18.3%), 건너뛰기(27.0%)의 순으로 나타남

그림� 49 � � 매출� 1억~5억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 65.3점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.9%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 18.3

2. 자막 제공 11.5

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 47.5

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 66.5%

8. 키보드 사용 보장 53.4

9. 초점 이동 77.2

10. 조작 가능 99.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 93.3

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 27.0

15. 제목 제공 57.9

16. 적절한 링크 텍스트 63.9

Ⅲ. 이해의 용이성 69.5%

17. 기본 언어 표시 71.5

18. 사용자 요구에 따른 실행 98.0

19. 콘텐츠의 선형 구조 100

20. 표의 구성 29.8

21. 레이블 제공 31.7

22. 오류정정 99.6

Ⅳ. 견고성 99.3%

23. 마크업 오류방지 99.3

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 5~10억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 5억~10억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

64.4점으로 2022년 59.7점 대비 4.7점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(98.9%), 운용의 용이성(66.4%), 이해의

용이성(65.6%), 인식의 용이성(55.9%) 순임

그림� 50 � � 매출� 5억~10억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(16.3%)로 자막 

제공(20.0%), 건너뛰기(22.2%)의 순으로 나타남

그림� 51 � � 매출� 5억~10억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 64.4점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.9%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 16.3

2. 자막 제공 20.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 51.1

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 66.4%

8. 키보드 사용 보장 44.7

9. 초점 이동 88.4

10. 조작 가능 99.1

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 92.3

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 22.2

15. 제목 제공 50.3

16. 적절한 링크 텍스트 79.0

Ⅲ. 이해의 용이성 65.6%

17. 기본 언어 표시 65.4

18. 사용자 요구에 따른 실행 96.9

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.8

20. 표의 구성 25.7

21. 레이블 제공 26.9

22. 오류정정 97.9

Ⅳ. 견고성 98.9%

23. 마크업 오류방지 98.9

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 10~50억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 10억~50억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

67.2점으로 2022년 61.2점 대비 6.0점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(98.3%), 운용의 용이성(72.2%), 이해의

용이성(69.6%), 인식의 용이성(53.9%) 순임

그림� 52 � � 매출� 10억~50억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(15.9%)로 자막

제공(17.4%), 건너뛰기(30.6%)의 순으로 나타남

그림� 53 � � 매출� 10억~50억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 67.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 53.9%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 15.9

2. 자막 제공 17.4

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 42.8

6. 자동재생 금지 99.9

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 72.2%

8. 키보드 사용 보장 63.9

9. 초점 이동 87.0

10. 조작 가능 98.2

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 94.3

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 30.6

15. 제목 제공 56.4

16. 적절한 링크 텍스트 82.3

Ⅲ. 이해의 용이성 69.6%

17. 기본 언어 표시 73.2

18. 사용자 요구에 따른 실행 94.7

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.5

20. 표의 구성 31.7

21. 레이블 제공 40.4

22. 오류정정 97.2

Ⅳ. 견고성 98.3%

23. 마크업 오류방지 98.3

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 50억~100억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 50억~100억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

69.6점으로 2022년 62.1점 대비 7.5점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(98.8%), 운용의 용이성(74.5%), 이해의

용이성(72.6%), 인식의 용이성(55.2%) 순임

그림� 54 � � 매출� 50억~100억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 대체 텍스트(19.7%)로 자막 

제공(26.1%), 표의 구성(30.8%)의 순으로 나타남

그림� 55 � � 매출� 50억~100억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 69.6점

Ⅰ. 인식의 용이성 55.2%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 19.7

2. 자막 제공 26.1

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 42.9

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 74.5%

8. 키보드 사용 보장 65.5

9. 초점 이동 89.9

10. 조작 가능 98.2

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 94.8

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 34.8

15. 제목 제공 61.3

16. 적절한 링크 텍스트 83.8

Ⅲ. 이해의 용이성 72.6%

17. 기본 언어 표시 82.1

18. 사용자 요구에 따른 실행 92.8

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.1

20. 표의 구성 30.8

21. 레이블 제공 58.4

22. 오류정정 93.5

Ⅳ. 견고성 98.8%

23. 마크업 오류방지 98.8

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 100억~200억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 100억~200억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사

결과는 70.6점으로 2022년 67.4점 대비 3.2점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(99.3%), 운용의 용이성(73.1%), 이해의

용이성(72.7%), 인식의 용이성(58.4%) 순임

그림� 56 � � 매출� 100억~200억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(16.7%)으로 대체 

텍스트(31.3%), 건너뛰기(37.8%)의 순으로 나타남

그림� 57 � � 매출� 100억~200억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 70.6점

Ⅰ. 인식의 용이성 58.4%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 31.3

2. 자막 제공 16.7

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 38.7

6. 자동재생 금지 99.6

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 73.1%

8. 키보드 사용 보장 67.8

9. 초점 이동 80.3

10. 조작 가능 98.1

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 95.8

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 37.8

15. 제목 제공 53.0

16. 적절한 링크 텍스트 89.6

Ⅲ. 이해의 용이성 72.7%

17. 기본 언어 표시 81.3

18. 사용자 요구에 따른 실행 93.0

19. 콘텐츠의 선형 구조 98.4

20. 표의 구성 37.9

21. 레이블 제공 50.8

22. 오류정정 95.6

Ⅳ. 견고성 99.3%

23. 마크업 오류방지 99.3

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 200억~300억원 미만

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 200억~300억원 미만 사업체의 2023년 웹 접근성 조사

결과는 66.2점으로 2022년 55.2점 대비 11.0점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(100%), 운용의 용이성(71.3%), 이해의

용이성(69.3%), 인식의 용이성(57.5%) 순임

그림� 58 � � 매출� 200억~300억원� 미만� 사업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(14.3%)으로 표의 

구성(21.7%), 대체 텍스트(26.0%)의 순으로 나타남

그림� 59 � � 매출� 200억~300억원� 미만� 사업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 66.2점

Ⅰ. 인식의 용이성 57.5%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 26.0

2. 자막 제공 14.3

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 100

4. 명확한 지시 사항 제공 100

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 44.0

6. 자동재생 금지 100

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 71.3%

8. 키보드 사용 보장 54.8

9. 초점 이동 85.7

10. 조작 가능 97.9

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 93.6

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 27.1

15. 제목 제공 58.3

16. 적절한 링크 텍스트 92.9

Ⅲ. 이해의 용이성 69.3%

17. 기본 언어 표시 83.1

18. 사용자 요구에 따른 실행 94.8

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.3

20. 표의 구성 21.7

21. 레이블 제공 47.5

22. 오류정정 98.7

Ⅳ. 견고성 100%

23. 마크업 오류방지 100

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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□ 매출 300억원 이상

○ 원칙별 분석 결과

- 매출규모가 300억원 이상 사업체의 2023년 웹 접근성 조사 결과는

70.1점으로 2022년 66.0점 대비 4.1점 상승한 것으로 조사됨

- 4개 원칙별 준수율은 견고성(97.9%), 운용의 용이성(76.8%), 이해의

용이성(75.8%), 인식의 용이성(67.0%) 순임

그림� 60 � � 매출� 300억원 이상 업체� 조사� 분석� 결과

○ 조사 항목별 분석 결과

- 가장 낮은 준수율을 보인 조사 항목은 자막 제공(16.0%)으로 표의 

구성(42.7%), 대체 텍스트(43.0%)의 순으로 나타남

그림� 61 � � 매출� 300억원� 이상� 업체� 조사� 항목별� 분석� 결과
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구분 준수율(%)

총 점 70.1점

Ⅰ. 인식의 용이성 67.0%

1. 적절한 대체 텍스트 제공 43.0

2. 자막 제공 16.0

3. 색에 무관한 콘텐츠 인식 99.9

4. 명확한 지시 사항 제공 99.3

5. 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 57.9

6. 자동재생 금지 99.8

7. 콘텐츠 간의 구분 100

Ⅱ. 운용의 용이성 76.8%

8. 키보드 사용 보장 67.9

9. 초점 이동 83.0

10. 조작 가능 97.6

11. 응답 시간 조절 -

12. 정지 기능 제공 94.6

13. 깜박거림의 사용 제한 100

14. 반복 영역 건너뛰기 47.2

15. 제목 제공 68.8

16. 적절한 링크 텍스트 85.4

Ⅲ. 이해의 용이성 75.8%

17. 기본 언어 표시 85.7

18. 사용자 요구에 따른 실행 92.2

19. 콘텐츠의 선형 구조 99.6

20. 표의 구성 42.7

21. 레이블 제공 57.9

22. 오류정정 98.6

Ⅳ. 견고성 97.9%

23. 마크업 오류방지 97.9

24. 웹 애플리케이션 접근성 준수 -
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Ⅶ� 결과� 종합

□ 산업분류별 결과

○ 산업별로는 숙박 및 음식점업, 부동산업, 보건업 및 사회복지 서비스업

3개 업종이 2023년 전체 종합결과보다 낮은 것으로 나타남

○ 금융 및 보험업의 경우 2023년 전체 종합결과보다 7.3점 높은 것으로 나타

났으며, 부동산업의 경우 전체 결과보다 경우 7.6점 낮은 것으로 조사됨

그림� 62 � � 업종별� 준수� 평균

□ 종사자 구간별 결과

○ 종사자 구간별로는 5명 미만, 10~19명 2개 구간이 전체 종합결과보다

낮은 것으로 조사됨

○ 300~499명 구간이 2023년 전체 종합결과보다 7.3점 높은 것으로 나타

났으며, 5명 미만 구간의 경우 2.1점 낮은 것으로 조사됨

그림� 63 � � 종사자� 구간별� 준수� 평균
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□ 사업체 구분별 결과

○ 사업체 구분별로는 개인사업체, 비법인단체가 2023년 전체 평균점수를 

하회하는 것으로 나타났으며, 체계화된 조직, 경제여력 등의 수준에 

웹 접근성 준수 수준이 비례하는 것으로 나타남

○ 전체 격차로는 회사이외법인의 경우 2023년 전체 평균점수보다 4.2점

차로 높고, 비법인단체의 경우 5.7점 차로 낮게 조사됨

그림� 64 � � 사업체� 구분별� 준수� 평균

□ 매출액 규모별 결과

○ 매출액 규모별로는 0.5억 미만, 0.5~1억, 1억~5억, 5억~10억 규모의

업체가 전체 종합결과보다 낮은 것으로 조사됨

○ 100억~200억 규모의 업체는 2023년 전체 결과보다 4.8점 높은 것으로 

나타났으며, 0.5억~1억 미만 업체는 전체 결과보다 4.4점 낮은 것으로 조사됨

그림� 65 � � 매출액� 규모별� 준수� 평균
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Ⅰ� 전체� 웹� 접근성� 조사� 결과

□ 전체 웹 접근성 조사 결과

○ 2023 웹 접근성 실태조사 점수는 65.8점으로 2022년 대비 4.9점 상승

- 2023 웹 접근성 실태조사 점수는 65.8점으로 2022년 60.9점에서

4.9점 상승하여 전반적인 웹 접근성 준수 수준을 높인 것으로 조사됨

- 주된 상승에는 금융 및 보험업종이 가장 높은 웹 접근성 수준을 유지

하였으며, 보건업 및 사회복지 서비스업종이 낮은 수준으로 조사됨

□ 종사자 수별 조사 결과

○ 2023 웹 접근성 실태조사의 종사자 수별 조사 결과 분석

- 사업체의 종사자 수와 비례하여 웹 접근성 수준이 증가하는 것으로 조사됨

- 준수 수준이 낮은 소규모 사업체의 경우 비용·개선 여력 등을 고려

하여 웹 접근성 준수 템플릿 등의 활용이 실효적일 것으로 판단됨

□ 조직형태별 조사 결과

○ 2023 웹 접근성 실태조사 조직형태별 조사 결과 분석

- 조직형태별로는 회사이외법인체, 회사법인체, 개인사업체, 비법인단체,

순으로 웹 접근성 점수가 높은 것으로 조사됨

- 개인사업체 및 비법인단체의 경우 웹 접근성 인식이 낮고 개선비용 

등의 여력 등을 고려 웹 접근성 준수 템플릿 제공 등 지원 필요

□ 매출 규모별 조사 결과

○ 2023 웹 접근성 실태조사 매출 규모별 조사 결과 분석

- 사업체의 매출 규모와 비례하여 웹 접근성 수준이 증가하는 것으로 조사됨

- 매출액 규모가 결과적으로 종사자 수와 비례하는 경향이 있으므로 

웹 접근성 준수 템플릿 등의 활용과 동일한 해결방안 적용 필요
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Ⅱ� 검사� 항목별� 조사� 결과

□ 항목별 조사 결과 준수율이 낮은(50% 이하) 조사 항목

○ 적절한 대체 텍스트 제공 준수율은 21.4%로 나타났으며, 홈페이지에

사용하는 이미지의 대체 텍스트를 제공하지 않은 경우가 대다수였음

- 시각장애인은 화면낭독기를 이용하여 홈페이지를 이용하기 때문

에 이미지에 대체 텍스트를 제공하지 않거나 적절하지 않으면 홈페

이지 이용에 큰 어려움이 있음

그림� 66 � 대체� 텍스트� 오류� 유형

○ 대체 텍스트의 주요 오류 영역으로 이미지, 배너, 게시판 등에서 

발견되므로 이에 대한 지속적인 접근성 확인이 필요할 것으로 판단됨

- 배너이미지는 헤더, 푸터, 퀵메뉴 등의 공통영역에 제공되고 

자주 변경이 발생하는 콘텐츠로 유지·관리에 어려움이 있음

○ 자막 제공 준수율은 16.9%로 나타났으며, 멀티미디어 콘텐츠의 

자막 및 수어, 대본을 제공하지 않는 경우가 대다수였음

- 멀티미디어 콘텐츠에 자막 및 수어, 대본을 제공하지 않으면

시각/청각장애인은 해당 콘텐츠를 이해하는 데 큰 어려움이 있음

○ 텍스트 콘텐츠의 명도 대비 준수율은 46.3%로 나타났으며, 텍스트

콘텐츠의 명도 대비를 3:1 이하로 제공하는 경우가 대다수였음
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- 텍스트 콘텐츠의 명도 대비의 미준수는 저시력 장애인뿐만 아니라 노약자 

역시 텍스트 콘텐츠의 구분이 힘들어 콘텐츠를 이해하는데 어려움이 있음

○ 반복영역 건너뛰기 준수율은 31.7%로 나타났으며, 건너뛰기를

제공하지 않거나 적절하게 제공하지 않은 경우가 대다수였음

- 반복영역 건너뛰기의 미준수는 키보드만을 이용하는 시각 및 상지

장애 사용자가 본문 접근에 시간이 소요되는 어려움이 있음

○ 표의 구성 준수율은 31.4%로 나타났으며, 표의 제목과 요약정보를

제공하지 않거나 적절하게 제공하지 않은 경우가 대다수였음

- 표의 제목과 요약정보를 제공하지 않거나 적절하게 제공하지 않으면

화면낭독기를 이용하여 콘텐츠를 탐색하는 시각장애 사용자는

표를 탐색하거나 이해하는데 어려움이 있음

○ 레이블 제공 준수율은 42.2%로 나타났으며, 레이블 정보를 제공하지 

않거나 적절하게 제공하지 않은 경우가 대다수였음

- 레이블 정보를 제공하지 않거나 적절하게 제공하지 않으면 화면낭독기를

이용하여 콘텐츠를 탐색하는 시각장애 사용자는 입력서식 콘텐츠를

이해하는데 어려움이 있음



96

Ⅲ� 기타� 분석� 결과

□ 기타 분석

○ 금융 및 보험업은 업종대비 높은 수준의 웹 접근성을 유지하고 있으며,

이는 분기별 관리노력(금융감독원 관리) 등의 기인하는 것으로 추정됨

- 금융감독원의 경우 대상 업종에 대하여 분기별 웹 접근성 수준관리 

및 금융소외계층을 위한 웹 접근성 품질 인증 획득을 권장 중

○ 보건업 및 사회복지 서비스업은 정보 접근성에 있어 중요한 업종임

에도 불구하고, 타 업종대비 낮은 수준으로 웹 접근성 수준을 보이고 

있어, 향후 집중적인 개선유도 및 정부 지원노력이 필요하다고 판단됨

- 대체 텍스트, 자막, 표의 구성 등에서 준수가 미흡하며, 특히 20명

미만의 종사자 수에 해당하는 기업·기관의 준수 수준이 낮음

그림� 67 � 업종,� 종사자별� 평균점수

○ 결론적으로 종사자 규모가 클수록 웹 접근성 수준이 높은 것으로 

조사됐으며, 이는 관리노력과 회사 규모의 상관관계로 보여짐
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- 실제로 웹사이트에 대한 관리노력은 실제 이윤추구와 거리가 있고,

분업화 수준도 낮으므로 이에 비례하는 경향이 있음

       ※ 작은 기업일 수록 웹사이트를 전담하는 담당자가 없고, 외부관리에 의존

- 이에 따라 웹사이트에 대한 정보 접근성 교육 및 웹 접근성이 

준수된 웹페이지 템플릿 등을 제공하여 가져다 쓰는 등 실질적인

지원을 통해 향상 필요

○ 주로 해외 수출 및 많은 이용자가 있는 대기업 또는 네이버, 카카오와

같은 주요 IT기업의 경우 별도의 정보 접근성 지원팀을 보유하는 

등 정보 접근성에 대한 기업전략을 보유하고 있어 격차 발생

- 주요 IT업체는 다음과 같은 정보 접근성 준수 노력을 사이트 내 적용

· 정기적인 정보 접근성 세미나를 개최하고 정보 공유 활동 강화

· 정보 접근성 관련 연구, 개선, 교육, 가이드 제작 등의 활동 강화

· 시각장애인에게 웹툰을 읽어주는 기술을 개발하여 제공

· 광학문자인식(OCR) 기술을 활용한 대체 텍스트 자동 완성 기술 개발

· 웹소설 문자음성전환(TTS) 듣기 기능 등 다양한 노력 제공

○ 모두(modoo) 플랫폼으로 제작된 홈페이지의 경우 제작 플랫폼에서 

기본적인 키보드 사용 보장, 반복영역 건너뛰기, 제목 제공, 키보드 사용 보장

검사항목을 준수하고 있어 전체사이트 평균에 비해 평균 준수율이 높음

- 모두 플랫폼은 네이버 포털에서 제공하는 모바일 웹사이트 전용

플랫폼이며, 주로 소상공인들이 이를 통해 웹사이트를 쉽게 개설

※ 전체평균 65.8점 중 모두 플랫폼의 웹 접근성 수준은 71.7점으로 평균대비 높음

→ 결과적으로 투자대비수익 개념이 아닌 웹 접근성의 준수는 

경제수준과 비례하고, 미흡 업종·규모 등에는 웹 접근성 준

수 플랫폼 제공 등의 지원 등을 통해 전체 수준 향상 가능
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Ⅳ� 웹� 접근성� 수준� 향상� 방안

○ 웹 접근성 개선 홍보 및 교육 강화

- 최근 웹 접근성 교육의 경우 웹 제작 기법, 솔루션 위주의 교육이

많아 일반 홈페이지 관리 담당자가 이해하기 어려운 부분임

- 홈페이지 담당자를 대상으로 웹 접근성의 필요성을 홍보하는

교육 시행 필요

- 웹 접근성의 필요성을 포함한 교육을 추가한다면 홍보 효과가 

클 것으로 기대됨

○ 주요 웹사이트 대상 개별 준수방안 교육 시행

- 국내 방문자 수가 많은 웹사이트를 대상으로 개별 교육 시행

- 행정·공공기관의 경우 웹사이트 담당자, 유지보수 인원을 대상으로

순회 교육을 한 사례가 있으며, 접근성 수준이 크게 향상되었음

- 교육을 희망하는 기업을 대상으로 기업에서 운영 중인 웹사이트의 

접근성 문제점을 분석하고, 웹사이트 개발자 및 유지보수 인원을 

대상으로 교육 시행

  ○ 홈페이지 제작 플랫폼의 웹 접근성 인증 검토

- 영세업체의 경우 홈페이지 제작에 큰 비용을 사용할 수 없어

홈페이지 제작 솔루션을 사용하는 경우가 많음

- 홈페이지 제작 플랫폼의 경우 큰 비용을 사용하지 않고 홈페이지를

구축할 수 있어 영세업체가 많이 활용하고 있음

- 이미지 분석 대체 텍스트 자동제공 플랫폼을 제작·보급할 경우

접근성 수준 역시 상승할 것으로 기대됨





제4장� 붙임

� � �
1.� 조사� 가이드

2.� 표본
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검사항목 2. (자막 제공) 멀티미디어 콘텐츠에는 자막, 원고 또는 수화를 제공해야 합니다.

지표명 자막 제공

준수기준
◉ 영상 음성 등 멀티미디어 콘텐츠를 동등하게 인식할 수 있는 자막, 원고 또는 

수화를 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

2-1
◎ 멀티미디어 콘텐츠에 자막, 원고, 수화 중 하나 이상의 대체 수단을 제공하지 않은 

경우

2-2
◎ 멀티미디어 콘텐츠에 대한 대체 수단의 내용을 불충분 또는 부적절하게 제공한 

경우

2-3
◎ 사용자가 등록한 멀티미디어 콘텐츠에 대해 관리자가 대체 수단 등록을 유도하는 

안내 또는 대체 수단 입력 기능을 제공하지 않은 경우

세부기준

(주의사항)

• [2-1] 멀티미디어 콘텐츠 상의 텍스트에 대한 동등한 음성 또는 원고를 제공하지 않은 

경우 오류로 간주

• [2-1] 음성이 없는 동영상의 경우도 동영상이 표현하고자 하는 내용에 대한 설명으로 

대체 수단을 반드시 제공해야 준수한 것으로 인정

• [2-1] 파일로 제공되는 영상, 음성 콘텐츠도 진단 대상에 포함

(단, 파일로 제공되는 영상, 음성의 자막은 별도 파일로 제공한 경우도 준수한 것으로 인정)

• [2-1] 원고는 페이지 내에서 보여지도록 제공해야 함

• [2-2] 자막으로 인해 수화가 가리지 않도록 하고, 대체 콘텐츠(자막, 대본, 수화)와 영상을 

같이 확인할 수 있도록 대체 콘텐츠를 멀티미디어 콘텐츠 인접한 위치에서 

제공해야 함

• [2-2] 멀티미디어 콘텐츠에 대한 대체수단 제공방식이 적절하지 않은 경우 오류로 간주
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검사항목 3. (색에 무관한 콘텐츠 인식) 콘텐츠는 색에 관계없이 인식될 수 있어야 합니다.

지표명 색에 무관한 콘텐츠 인식

준수기준 ◉ 색을 배제하여도 인식할 수 있는 콘텐츠를 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형
3-1

◎ 색상만으로 내용을 구분하거나 인식하도록 제공된 콘텐츠(그래프, 차트, 지도, 필수 

입력항목 등)를 제공한 경우

세부기준

(주의사항)

• [3-1] 패턴, 명암(7:1 이상) 등으로 색에 관계없이 직관적으로 인식되도록 제공해야 

준수한 것으로 인정

• [3-1] 차트 등에 대해 동일한 데이터 기반으로 그 내용을 대체할 수 있는 데이터 

테이블과 같이 대체 콘텐츠를 제공하면 준수한 것으로 인정

• [3-1] 색상만으로 구분되었지만 사용자가 직접 선택하여 알 수 있거나 주변정보를 

통해 이해할 수 있는 경우는 대체 수단을 제공한 것으로 인정

• [3-1] 글꼴, 밑줄(underline), 굵기, 이탤릭, 크기와 같이 글자 모양 변경 등으로 구분 

가능하면 준수한 것으로 인정

검사항목 4. (명확한 지시사항 제공) 지시사항은 모양, 크기, 위치, 방향, 색, 소리 등에 관계없이 
인식될 수 있어야 합니다.

지표명 명확한 지시사항 제공

준수기준
◉ 지시사항 정보를 특정 감각에 의존하지 않고 다양한 감각을 통해 용도나 목적을 

이해 할 수 있도록 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

4-1 ◎ 지시사항을 시각정보로만 제공한 경우(색, 크기, 모양, 방향)

4-2 ◎ 지시사항을 청각 정보로만 제공한 경우

세부기준

(주의사항)
• [4-공통] 시각 및 청각을 테스트하는 검사 콘텐츠, 또는 시각, 청각을 통한 게임 

콘텐츠 등 특수 목적의 콘텐츠는 예외
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검사항목 5. (텍스트 콘텐츠의 명도 대비) 텍스트 콘텐츠와 배경 간의 명도 대비는 4.5대 1 

이상이어야 합니다.

지표명 텍스트 콘텐츠의 명도 대비

준수기준

◉ 내비게이션 메뉴 및 본문 콘텐츠에서 텍스트의 명도 대비가 4.5:1 이상이거나, 18pt 

또는 굵은 14pt 이상에서 3:1 이상이거나, 화면 확대가 가능하도록 구현한 콘텐츠는 

3:1 이상일 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형
5-1 ◎ 텍스트, 이미지의 글자와 배경 간 명도 대비가 3:1 미만인 경우

세부기준

(주의사항)

• [5-1] 이미지 텍스트는 물론 텍스트 역할을 하는 은유적 이미지인 메타포, 아이콘 

등도 텍스트 콘텐츠로 간주되어 진단 대상에 포함 (예: < (뒤로가기), + (더보기) 등)

• [5-1] 마우스 및 키보드 포커스에 의해 변경(Roll Over) 되는 경우 콘텐츠는 그 중 

명도 대비가 높은 것을 기준으로 진단

• [5-1] 색상테마 등을 이용하여 전체 웹사이트의 색상정보를 변경하여 준수한 경우 인정

• [5-1] 본문 콘텐츠에 단순히 장식 목적으로만 사용한 텍스트, 로고(BI, CI) 또는 상호와 

같은 텍스트 이미지, 사용할 수 없음을 표시하기 위하여 명도 대비를 낮춘 

회색의 컨트롤이나 입력서식 등은 이 검사항목의 적용을 받지 않음

• [5-1] 명도 대비가 낮게 제공되는 placeholder가 콘텐츠의 사용에 영향을 주지 않는 

경우 (예: 중복 정보제공 등), 진단의 예외로 함

검사항목 6. (자동재생 금지) 자동으로 소리가 재생되지 않아야 합니다.

지표명 자동재생 금지

준수기준
◉ 소리를 사용하지 않았거나 3초 이내 또는 바로 정지할 수 있는 소리 콘텐츠를 

사용한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형
6-1 ◎ 웹 페이지에서 자동적으로 재생되는 3초 이상의 배경음 콘텐츠를 제공하는 경우

세부기준

(주의사항)

• [6-1] 자동 소리 외에도 마우스 오버 또는 키보드 초점만으로 3초 이상 배경음 

콘텐츠가 재생되는 경우 오류

• [6-1] 자동적으로 재생되는 소리의 지속시간이 3초 이상이더라도 제어 수단이 

페이지의 최상단에 제공되는 경우는 준수한 것으로 인정

• [6-1] 페이지 내에 자동으로 재생되는 배경음 콘텐츠 외 아무런 콘텐츠도 없는 

경우는 준수한 것으로 인정

• [6-1] 음성 정보가 없는 동영상의 자동 재생은 오류가 아님
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 원칙2. 운용의 용이성

검사항목 7. (콘텐츠 간의 구분) 이웃한 콘텐츠는 구분될 수 있어야 합니다.

지표명 콘텐츠 간의 구분

준수기준
◉ 이웃한 콘텐츠는 시각적으로 구분되도록 충분한 간격을 두도록 구현한 경우 준수한 

것으로 인정

오류

유형
7-1 ◎ 이웃한 콘텐츠에 대해 시각적인 구분 정보를 제공하지 않은 경우

세부기준

(주의사항)

• [7-1] 이웃한 콘텐츠를 테두리, 구분선, 서로 다른 무늬 등을 이용하여 시각적으로 

구분되도록 제공하면 하나의 콘텐츠라고 오해하는 혼동을 줄일 수 있음

• [7-1] 테두리의 경우 명확한 구분을 위해 배경색과의 명도 대비를 7:1 이상으로 

제공한 경우 준수한 것으로 인정

• [7-1] 이웃한 콘텐츠를 구분하는 방법

1) 테두리를 이용하여 구분함

2) 콘텐츠 사이에 시각적인 구분선을 삽입하여 구분함

3) 서로 다른 무늬를 이용하여 구분함

4) 콘텐츠 배경색 간의 명도 대비(채도)를 달리하여 구분함

5) 줄 간격 및 글자 간격을 조절하여 구분함

6) 기타 콘텐츠를 시각적으로 구분할 수 있는 방법 등

검사항목 8. (키보드 사용 보장) 모든 기능은 키보드만으로도 사용할 수 있어야 합니다.

지표명 키보드 사용 보장

준수기준 ◉ 모든 기능을 키보드로 접근 및 운용 가능하도록 제공한 경우 준수한 것으로 인정 

오류

유형

8-1 ◎ 키보드로 접근 및 운용이 불가능한 경우

8-2 ◎ 마우스로 제어할 수 있는 요소를 키보드로 제어할 수 없는 경우

세부기준

(주의사항)

• [8-1] 지리정보(GIS)를 활용한 연산기능, 가상현실(VR), 포토샵의 붓칠(painting) 등 

포인팅 디바이스 의존적 컨트롤 기능은 예외로 인정하나 해당 콘텐츠를 

건너뛰거나 동등한 정보를 얻을 수 있는 대체 수단에 접근 및 인식할 수 

있도록 대체 콘텐츠가 제공되면 준수한 것으로 인정

• [8-1] 스크립트 사용으로 인한 키보드 함정은 오류로 간주

• [8-2] 스크롤 되는 콘텐츠는 키보드로도 이용할 수 있어야 함

• [8-2] 마우스로 제어할 수 있는 요소는 키보드로 제어할 수 있어야 함

• [8-2] 자바스크립트 이벤트 핸들러 중 화면낭독프로그램을 지원하지 않는 

onkeydown등은 onclick과 같이 이용할 수 있는 이벤트 핸들러를 사용하도록 해야 함
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검사항목 9. (초점 이동) 키보드에 의한 초점은 논리적으로 이동해야 하며 시각적으로 구별할 수 있어야 
합니다.

지표명 초점 이동

준수기준
◉ 운용 가능한 개체 (링크 버튼 서식 등)들에 키보드로 접근 시 초점을 인지할 수 

있고 논리적 순서로 이동되는 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

9-1 ◎ 초점의 이동순서가 논리적이지 않으며 일관성이 없는 경우

9-2 ◎ 초점 또는 키보드의 위치를 나타내는 요소가 시각적으로 표시되지 않은 경우

세부기준

(주의사항)

• [9-1] 초점은 순방향(Tab)과 역방향(Shift+Tab) 모두 이동될 수 있어야 하나 역방향 이동 방식이 

순방향과 완전히 일치하지 않더라도 이용에 무리가 없는 경우 준수한 것으로 인정

• [9-1] 페이지 로딩 시, 제공되는 화면을 가리는 레이어 팝업 또는 모달창은 가장 먼저 

초점이 접근되고 닫을 수 있도록 구현한 경우에 준수한 것으로 인정

• [9-1] 사용자 운용에 의해 레이어 팝업이 제공되는 경우 다음 초점 이동은 해당 레이어 

팝업 자체 또는 첫번째 콘텐츠가 되도록 구현하고, 레이어 팝업을 닫을 경우 

레이어 팝업 제공 전의 콘텐츠 또는 영역으로 초점이 복귀되도록 구현해야 

준수한 것으로 인정

• [9-1] 스크립트 사용으로 인한 비논리적 이동은 오류로 간주

• [9-1] 초기초점이 검색 사이트의 검색 창, 로그인 페이지의 아이디 입력 창 등 주목적에 

부합되는 영역으로 해당 사이트에서 일관되게 이동하는 경우는 준수한 것으로 인정

• [9-2] 초점은 점선(outline-style:dotted;) 형태가 아니더라도 롤오버, 반전, 실선, 밑줄 

등 시각적으로 구분될 수 있으면 준수한 것으로 인정

• [9-2] 화면에 보이지 않거나 의미 없는 개체에 초점이 이동되는 경우 오류로 간주

검사항목 10. (조작 가능) 사용자 입력 및 컨트롤은 조작 가능하도록 제공되어야 합니다.

지표명 조작 가능

준수기준

◉ 웹 페이지에서 제공하는 모든 이웃한 컨트롤들은 개별적으로 선택하고 사용할 수 

있도록 대각선 길이가 이상의 크기와 6.0mm 컨트롤의 안쪽 여백이 1픽셀 이상을 

갖도록 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

10-1 ◎ 컨트롤의 크기가 대각선으로 6.0mm 이상 제공하지 않은 경우

10-1 ◎ 이웃한 컨트롤에 대해 테두리 안쪽으로 1픽셀 이상의 여백을 제공하지 않는 경우

세부기준

(주의사항)

• [10-1] 17인치(해상도 1280*1024)의 단말 기준으로 6mm를 측정해야 함

  ※ Window 표준 해상도(96DPI)와 17인치 모니터를 기준으로 6mm를 측정해야 함

• [10-1] 네이티브 컨트롤은 진단대상이 아님

• [10-2] 링크, 사용자 입력, 기타 컨트롤의 테두리 안쪽으로 1픽셀 이상의 여백을 주어 

간섭이 없도록 제공해야 함
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검사항목 11. (응답 시간 조절) 시간제한이 있는 콘텐츠는 응답 시간을 조절할 수 있어야 합니다.

지표명 응답 시간 조절

준수기준 ◉ 시간제한 콘텐츠는 배제하되, 불가피할 경우 콘텐츠의 응답 시간을 조절할 수 있는 
경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

11-1 ◎ 시간제한이 있는 콘텐츠에 대해 이를 제어할 수 있는 수단을 제공하지 않은 경우

11-2 ◎ 제한시간을 해제 또는 연장하는 방법에 충분한 시간을 제공하지 않는 경우

세부기준

(주의사항)

• [11-1] 경매나 실시간 게임, 듣기진단용 콘텐츠 등과 같이 원천적으로 콘텐츠의 

이용에 따르는 시간 조절을 허용할 수 없는 콘텐츠는 예외로 인정

• [11-1] 검사대상은 자동전환 페이지(Redirection page), 제한시간 연장, 제한시간 만료 

경고 등이 해당됨

• [11-1] 단, 정보를 제공하지 않거나, 인식할 수 없는 자동전환 페이지는 진단대상이 아님

• [11-2] 시간제한에 대한 연장 또는 정지 방법과 이에 대한 안내는 최소 20초 이상 

남아있는 상태에서 제공하지 않는 경우 오류로 간주

• [11-2] 시간제한에 대한 연장 방법은 10배 이상의 시간을 제공해야 함

검사항목 12. (정지 기능 제공) 자동으로 변경되는 콘텐츠는 움직임을 제어할 수 있어야 합니다.

지표명 정지 기능 제공

준수기준
◉ 스크롤 및 자동 갱신되는 콘텐츠는 배제하되, 불가피할 경우 콘텐츠를 제어할 수 있

도록 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

12-1 ◎ 자동으로 변경되는 콘텐츠에 대해 정지, 이전, 다음 기능을 제공하지 않는 경우

12-2 ◎ 시간에 따라 자동으로 변경되는 콘텐츠를 마우스와 키보드로 제어 불가능한 경우

세부기준

(주의사항)

• [12-1] 변경되는 콘텐츠의 전체 내용을 한 번에 볼 수 있는 대체 수단을 제공한 경우 

준수한 것으로 인정

▶ 주변에 “배너 전체 목록 보기” 등의 대체 수단을 해당 페이지 안에서 제공한 경우

• [12-1] 검사대상은 자동적으로 스크롤되는 배너, 자동 변경되는 실시간 검색순위 등이 해당됨

• [12-1] 정보가 전혀 제공되지 않는 비주얼(장식을 위한) 콘텐츠는 진단 대상에서 제외

• [12-2] 정지, 이전, 다음을 반드시 버튼으로 제공하지 않아도 동등한 기능을 제공하면 

준수한 것으로 인정(정지 기능의 경우, 마우스와 키보드 초점을 받고 있는 

동안 콘텐츠가 변경되지 않아야 함)
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검사항목 13. (깜빡임과 번쩍임 사용 제한) 초당 3~50회 주기로 깜빡이거나 번쩍이는 콘텐츠를 
제공하지 않아야 합니다.

지표명 깜빡임과 번쩍임 사용 제한

준수기준
◉ 초당 3~50회 주기로 깜빡이거나 번쩍이는 콘텐츠를 제공하지 않았거나, 회피할 수 

있는 방법을 사전에 알리고 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형
13-1 ◎ 사전 경고 없이 초당 3~50회 깜빡이는 콘텐츠를 제공하는 경우

세부기준

(주의사항)

• [13-1] 깜빡임을 중단할 수 있는 수단을 제공했더라도 깜빡임과 번쩍임을 사전에 

알리는 정보를 제공해야 함

• [13-1] 동영상 콘텐츠도 검사 대상

검사항목 14. (반복 영역 건너뛰기) 콘텐츠의 반복되는 영역은 건너뛸 수 있어야 합니다.

지표명 반복 영역 건너뛰기

준수기준
◉ 반복되는 영역을 건너뛸 수 있는 링크를 시각적으로 구현 및 제공한 경우 준수한 것으로 

인정

오류

유형

14-1 ◎ 건너뛰기 링크를 제공하지 않은 경우

14-2 ◎ 건너뛰기 링크를 부적절하게 제공하는 경우

세부기준

(주의사항)

• [14-1] 건너뛰기 링크는 일반적 키보드 운용 방법으로 이용할 수 있어야 하며, 

페이지마다 반복되는 대메뉴 등이 있는 헤더 영역뿐만 아니라 팝업, 프레임 

등에서도 페이지 전환 시 동일한 반복 영역이 있는 경우 건너뛰기 링크가 

제공되어야 함

• [14-2] 반복 영역을 건너뛰는 링크(본문 바로가기 등) 외에 사용자 운용을 돕기 위한 

추가 기능을 제공하였으나 제공 방법이 부적절한 경우도 오류로 간주

• [14-2] 부적절한 건너뛰기 링크 제공 방법의 예시

1) 키보드 운용 시에도 화면에 보이지 않게 제공된 경우

2) href 값 연결 등이 잘못되어 동작하지 않는 경우

3) 건너뛰는(도착) 위치가 부적절하게 지정된 경우

4) 화면 스크롤은 되나 실제 키보드 초점은 이동되지 않는 경우

5) 본문으로 바로 가는 건너뛰기 링크가 최상단에 제공되지 않은 경우

• [14-2] 디자인의 특성상 건너뛰기 링크를 보이지 않도록 구현하더라도 키보드 

내비게이션에 의하여 초점을 받으면 건너뛰기 링크가 표시되도록 구현해야 함
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검사항목 15. (제목 제공) 페이지, 프레임, 콘텐츠 블록에는 적절한 제목을 제공해야 합니다.

지표명 제목 제공

준수기준 ◉ 페이지 프레임 콘텐츠 블록 팝업창에 적절한 제목을 제공 시 준수한 것으로 인정

오류

유형

15-1 ◎ 페이지 제목 정보를 제공하지 않은 경우

15-2 ◎ 페이지 제목 정보를 부적절하게 제공한 경우

15-3 ◎ 프레임 제목 정보를 제공하지 않은 경우

15-4 ◎ 프레임 제목 정보를 부적절하게 제공한 경우

15-5 ◎ 콘텐츠 블록 제목 정보를 제공하지 않은 경우

15-6 ◎ 콘텐츠 블록 제목 정보를 부적절하게 제공한 경우

세부기준

(주의사항)

• [15-2] 부적절한 페이지 제목의 예시

1) 페이지 내용과 다른 제목을 제공한 경우

2) 동일한 페이지 제목이 존재하는 경우

3) 페이지 제목 분류가 더 가능함에도 상위 범주로 제목을 제공한 경우

4) 페이지 제목에 2개 이상 반복되는 특수문자를 사용한 경우

• [15-2] 단, 페이지 제목 분류가 더 가능하더라도 한 페이지로 구성된 탭 메뉴와 같이 

사실상 한 페이지인 경우 상위 범주로 페이지 제목을 제공해도 준수한 것으로 인정

• [15-3] 내용 또는 기능이 없는 프레임에도 “빈프레임”, “내용없음”과 같이 title을 제공해야 함

• [15-5] 콘텐츠 블록 제목은 헤딩(Headings) 요소 사용 및 레벨 구조화(<caption>, 

<legend>, <th>, <dt> 등), 다른 요소를 사용한 구분 또는 WAI-ARIA 기법 

등을 제공한 것도 준수한 것으로 인정

• [15-6] 콘텐츠 블록 제목은 display:none;, visibility:hidden;을 사용하지 않아야 하며 

숨겨야 하는 경우 position 기법을 사용하여 제공하도록 함

검사항목 16. (적절한 링크 텍스트) 링크 텍스트는 용도나 목적을 이해할 수 있도록 제공해야 합니다.

지표명 적절한 링크 텍스트

준수기준 ◉ 링크 텍스트의 용도나 목적을 이해할 수 있도록 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

16-1 ◎ 링크 정보를 제공하지 않는 경우

16-2 ◎ 용도나 목적을 이해하기 어려운 링크 정보를 제공한 경우

세부기준

(주의사항)

• [16-1] ‘확인’, ‘취소’, ‘이전’, ‘다음’, ‘다운로드’, ‘상세보기’, ‘더보기’ 등과 같이 링크의 

목적을 논리적 순서나 맥락을 통해 이해할 수 있으면 인정

• [16-2] 링크 텍스트를 단순히 URL경로로만 제공한 경우 주변 맥락을 통해 링크의 

목적을 이해할 수 있으면 인정

• [16-2] 용도나 목적을 이해할 수 없는 빈 링크 텍스트를 제공한 경우 오류로 간주
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 원칙3. 이해의 용이성

검사항목 17. (기본 언어 표시) 주로 사용하는 언어를 명시해야 합니다.

지표명 기본 언어 표시

준수기준 ◉ 기본 언어 표시 속성을 사용하여 언어를 명시한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

17-1 ◎ 기본언어를 명시하지 않은 경우

17-2 ◎ 기본언어를 부적절하게 명시한 경우

17-3 ◎ 문서 타입에 맞는 기본언어를 부적절하게 명시한 경우

세부기준

(주의사항)

• [17-공통] ‘기본 언어 표시는 Doctype에 맞는 속성을 사용하여 ISO 639-1에서 지정한 

두 글자로 된 언어 코드를 사용해야 함

HTML 4.01 / HTML 5 <html lang="ko" ... >

XHTML 1.0 <html xml:lang="ko" lang="ko" ... >

XHTML 1.1 <html xml:lang="ko" ... >
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검사항목 18. (사용자 요구에 따른 실행) 사용자가 의도하지 않은 기능(새 창, 초점 변화 등)은 
실행되지 않아야 합니다.

지표명 사용자 요구에 따른 실행

준수기준 ◉ 사용자가 의도하지 않은 기능이 실행되지 않도록 한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

18-1 ◎ 사용자가 예측하지 않은 새 창이 열리는 경우

18-2 ◎ 웹 페이지 시작 시, 새 창 또는 화면을 가리는 레이어 팝업을 제공하는 경우

18-3 ◎ 사용자가 의도하지 않은 초점 변화나 기능이 발생되어 맥락상 불편을 주는 경우

세부기준

(주의사항)

• [18-1] <a target="_blank">로만 새 창을 알린 경우 준수한 것으로 인정

• [18-1] 사용자 운용에 의해 레이어 팝업을 열어 화면을 가리는 경우 ‘닫기’ 기능을 

제공하지 않으면 감점

▶ ‘닫기’ 의 기능이 ‘확인’, ‘취소’ 등으로 제공되어도 준수한 것으로 인정

• [18-2] 웹페이지 시작 시 새 창(모달창)이 제공되는 경우 오류로 간주

• [18-2] 웹페이지 시작 시 화면을 가리는 레이어 팝업이 제공되지만 반복영역 건너뛰기 

보다 앞서서 가장 먼저 초점이 접근하고 닫을 수 있는 경우 준수한 것으로 인정

• [18-3] 페이지의 문맥(의도, 흐름)을 해치지 않는다면 입력 서식의 값 변경으로 현재 

페이지의 내용(또는 DOM) 일부를 갱신하거나 새로운 내용을 추가하는 것은 오류가 아님

• [18-3] 입력 서식의 값을 변경하는 것만으로 다른 페이지로 이동하거나 현재 

페이지의 의미가 완전히 바뀌는 경우 오류로 간주

• [18-3] 입력 서식은 사용자의 운용 중 초점, 선택, 입력과 동시에 의도하지 않은 기능 

실행, 초점 이동, 선택 및 입력 방해 등이 발생하는 경우 오류로 간주

• [18-3] 텍스트 입력 서식 간 자동 초점 이동 기능(autofocus)은 이전 서식으로 초점을 

되돌아갈 수 있거나 수정 방법을 제공한 경우 준수한 것으로 인정

• [18-3] 오류 정정을 위한 자동 초점 변경은 예외

검사항목 19. (콘텐츠의 선형 구조) 콘텐츠는 논리적인 순서로 제공해야 합니다.

지표명 콘텐츠의 선형 구조

준수기준 ◉ 콘텐츠의 순서가 논리적으로 선형화되어 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형
19-1 ◎ 콘텐츠의 순서가 논리적으로 제공되지 않아 계층 구조를 이해할 수 없는 경우

세부기준

(주의사항)

• [19-1] 해당 오류 유형은 모두 CSS 스타일을 반영하지 않은 상태에서 파악해야 함

• [19-1] ‘제목-내용'으로 구성된 콘텐츠 목록의 배치가 분리되어 있더라도 내용 앞에 

어떤 제목의 내용인지를 알 수 있는 경우 준수한 것으로 인정

• [19-1] 계층 구조가 존재하는 콘텐츠(예: 2단계 이상의 깊이를 가진 메뉴)에 계층 

구조를 표현할 수 있는 마크업(예: ul>li>ul>li, ol>li>ol>li, hx+ul, hx+ol, 

dt+dd 등 이에 상응하는 마크업)을 사용하지 않은 경우 오류로 간주
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검사항목 20. (표의 구성) 표는 이해하기 쉽게 구성해야 합니다.

지표명 표의 구성

준수기준 ◉ 표를 이해할 수 있도록 정보를 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

20-1 ◎ 표의 제목과 요약정보를 제공하지 않은 경우

20-2 ◎ 표의 제목과 요약정보를 부적절하게 제공한 경우

20-3 ◎ 제목 셀과 내용 셀을 구분하지 않는 경우

20-4 ◎ 제목 셀과 내용 셀을 잘못 구분한 경우

20-5
◎ 다단, 병합 등 복잡한 표 제공 시 headers, id 속성을 통해 제목 셀과 내용 셀을 

연결하지 않은 경우

세부기준

(주의사항)

• [20-1] 데이터 테이블의 제목과 요약정보는 문서 타입에 맞는 방법으로 모두 제공해야 

하며, 제목과 요약정보는 동일하게 제공하지 않아야 함

        ▶ 데이터 테이블은 자료들 간의 논리적인 관계를 나타내기 위해 표를 사용한 

경우를 말하며, 표의 형식을 제거하고 선형화했을 때 이해할 수 없는 경우에 해당

• [20-1] HTML5에서 summary는 존재하지 않는 속성이므로 사용할 수 없으며, 

<caption>요소 안에 제목을 포함하여 표의 요약, 구조, 탐색 방법 등의 정보를 제공

하면 준수한 것으로 인정

• [20-2] 배치용 테이블에는 <th>, <caption> 요소, summary 속성을 사용하지 않아야 함

        ▶ 배치용(레이아웃용) 테이블은 화면 배치를 위해 작성된 경우를 말하며, 표의 

형식을 제거하고 선형화했을 때 이해 가능한 경우에 해당

• [20-2] <caption>요소는 display:none; visibility:hidden; 등과 같이 화면낭독기에서 

읽히지 않는 방식으로 숨기지 않아야 하며, 숨겨야 하는 경우 position 기법을 

사용하여 제공하도록 함

• [20-3] 제목 셀 및 내용 셀은 각각 <th> 요소와 <td> 요소로 제공해야 하며 <th> 요소의 

경우 scope 속성을 사용하여 열 제목인지 행 제목인지 구분할 수 있도록 제공해야 함

• [20-5] 제목 셀 및 내용 셀의 다단, 병합 등 복잡한 표를 제공 시, headers, id 속성을 

통해 제목 셀과 내용 셀을 연결하거나 제목 셀에 scope 속성을 사용한 경우 준수
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검사항목 21. (레이블 제공) 입력 서식에는 대응하는 레이블을 제공해야 합니다.

지표명 레이블 제공

준수기준 ◉ 입력 서식에 대응하는 레이블을 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

21-1 ◎ 입력 서식에 레이블 정보를 제공하지 않은 경우

21-2 ◎ 입력 서식에 레이블 정보를 부적절하게 제공한 경우

세부기준

(주의사항)

• [21-1] <input type="image | hidden | submit | button | reset">을 제외한 모든 

<input>,  <textarea>, <select> 요소에 1:1 대응하는 <label>요소 또는 title 

속성을 통해 레이블을 제공해야 함

• [21-1] 서식 요소가 아닌 요소로 서식 모양 및 기능을 구현한 경우 title 속성 또는 

WAI-ARIA 등을 사용하여 레이블 역할을 하도록 구현해야 함

• [21-1] <select> 요소의 첫 번째 <option>이 레이블 역할을 대신하는 경우라도 

<label> 또는 title 속성을 통해 레이블을 제공해야 준수한 것으로 인정

• [21-2] <label>요소는 display:none; visibility:hidden; 등과 같이 화면낭독기에서 

읽히지 않는 방식으로 숨기지 않아야 하며, 숨겨야 하는 경우 position 기법을 

사용하여 제공하도록 함

검사항목 22. (오류 정정) 입력 오류를 정정할 수 있는 방법을 제공해야 합니다.

지표명 오류 정정

준수기준 ◉ 입력 오류를 정정할 수 있는 방법을 제공한 경우 준수한 것으로 인정

오류

유형

22-1 ◎ 입력 오류 발생 시, 오류 원인 및 내용을 알려주지 않거나 적절하지 않은 경우

22-2 ◎ 입력 오류 발생 시, 정정할 수 있는 수단을 제공하지 않거나 적절하지 않은 경우

22-3 ◎ 오류 정보 확인 시, 해당 입력 서식으로 초점이 이동하지 않는 경우

22-4 ◎ 입력 오류 발생 시 입력 내용이 모두 사라지는 경우

세부기준

(주의사항)

• [22-2] 오류 정정에 대한 정보 제공 방식은 ajax 등을 사용해 각 서식 입력 시마다 

정보를 주거나, 버튼을 제공하는 방법, 최종 전송 시 알림을 제공하는 방법 등을 

적용하더라도 오류가 난 입력 서식으로 초점이 이동할 수 있도록 링크나 

기능을 제공해야 준수한 것으로 인정

• [22-2] 오류가 있는 곳에만 오류 표시를 하면 전맹이나 저시력자는 오류가 난 곳에 

도달하기 전까지는 어디에 오류가 있는지 알기 어려우므로 오류의 내용을 

먼저 텍스트로 설명해주거나, 프로그램을 통해 오류가 난 위치에 도달하도록 

하고, 오류의 내용을 설명해 주어야 준수한 것으로 인정

• [22-3] 오류 정정에 대한 정보 제공 방식은 ajax 등을 사용해 각 서식 입력할 때마다 

정보를 주거나, 버튼을 제공하는 방법, 최종 전송 시 알림을 제공하는 방법 

등을 적용하더라도 오류가 난 입력 서식으로 초점이 이동할 수 있도록 링크나 

기능을 제공해야 준수한 것으로 인정
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 원칙4. 견고성

검사항목 23. (마크업 오류 방지) 마크업 언어의 요소는 열고 닫음, 중첩 관계 및 속성 선언에 오류가 
없어야 합니다.

지표명 마크업 오류 방지

준수기준
◉ 마크업 언어 요소의 열고 닫음, 중첩 관계 및 속성 선언에 오류 없이 제공한 경우 

준수한 것으로 인정

오류

유형

23-1 ◎ 태그의 열고 닫음 마크업 오류가 발생하는 경우

23-2 ◎ 태그의 중첩 관계 마크업 오류가 발생하는 경우

23-3 ◎ 페이지 내 ID 값 중복 또는 태그 내 속성 중복으로 마크업 오류가 발생하는 경우

세부기준

(주의사항)

• [23-공통] 위에 언급된 항목 이외의 표준문법 오류 이외에도 모두 준수하도록 권장

• [23-1] 마크업 요소는 빈 요소(empty element)를 제외하고 시작 태그와 종료 태그 

형식으로 제공해야 함

• [23-2] 빈 요소(empty element)를 제외한 모든 요소는 중첩 관계가 어긋나지 않도록 

제공해야 함 

• [23-3] 한 엘리먼트 내에 속성 선언은 한 번만 가능하므로 중복 선언된 속성은 

제거하여 제공해야 함

• [23-3] 페이지 내 id 중복 마크업 오류가 발생하는 경우

검사항목 24. (웹 애플리케이션 접근성 준수) 콘텐츠에 포함된 웹 애플리케이션은 접근성이 있어야 
합니다.

지표명 웹 애플리케이션 접근성 준수

준수기준
◉ 애플리케이션의 자체 접근성을 준수하였거나 대체 콘텐츠를 제공한 경우 준수한 것으로 

인정

오류

유형
24-1

◎ 웹 애플리케이션이 자체적인 접근성이 없으며 동등한 정보와 기능을 제공하는 대체 

콘텐츠를 제공하지 않거나 부적절한 경우

세부기준

(주의사항) • [24-1] 웹 애플리케이션에 대한 자체 접근성은 1~23 검사항목에서 검사

 ※ 위 웹 접근성 가이드에 언급되지 않는 상세 내용은 국가 표준 지침[한국형 웹콘텐츠 접근성 지침 

2.1]을 준용합니다.
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웹사이트명 업종
종사자 
규모

사업체
구분

매출액
규모

(주) 광호 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

농업회사법인 (주)수안푸드 G 5~9명 회사법인 300억 이상

주식회사 비피알코퍼레이션 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

씨드파크 G 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

가온정보시스템 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)반석산건 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)대연에어테크 수원지점 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 지디원 (GD ONE Co.,Ltd.) G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

농업회사법인(주)농우바이오경기지점 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)원효통상 G 5~9명 회사법인 1억~5억미만

옹아리닷컴 G 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

(주)대호식품 G 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

바미건 푸드 G 5~9명 개인사업체 0.5억~1억 미만

주식회사 고은피부 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

동신공구 G 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

팔이합성 G 5~9명 개인사업체 50억~100억 미만

서원 G 5~9명 개인사업체 50억~100억 미만

주식회사 엔코시스 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

아이언스에이치앤비 주식회사 G 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)탑아이앤티 G 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

농업회사법인주식회사 푸드업 G 10~19명 회사법인 50억~100억 미만

한국소방공사 G 10~19명 개인사업체 50억~100억 미만

혁신상사 주식회사 G 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

레인보우케이 G 10~19명 회사법인 200억~300억 미만

(주)대전노은 진영수산 G 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

동남테크노피아 G 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

(주)에이치엔하나 G 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

세화테크주식회사 G 10~19명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 스타코리아 G 10~19명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사바이펙스 G 10~19명 회사법인 300억 이상

(주)맨토스파워 G 10~19명 회사법인 1억~5억미만

주식회사 세프 G 10~19명 회사법인 50억~100억 미만

바다소풍영어조합법인 G 10~19명 회사이외법인 100억~200억 미만

골든벨통상(주) G 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

(주)삼성엠앤에스 G 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

(주)오케이포스 G 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

(주)제주클린산업 G 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)위허들링 G 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)펜타코리아 G 20~49명 회사법인 200억~300억 미만

(주)휘닉스무역 G 20~49명 회사법인 100억~200억 미만
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웹사이트명 업종
종사자 
규모

사업체
구분

매출액
규모

주식회사 코레카 G 20~49명 회사법인 200억~300억 미만

베른카라반테일 G 20~49명 회사법인 5억~10억 미만

죽방염영어조합법인 G 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)타파웨어브랜즈코리아 G 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

에이제이전시몰 주식회사 G 20~49명 회사법인 300억 이상

삼미상사(주) G 20~49명 회사법인 300억 이상

동화청과（주） G 50~99명 회사법인 300억 이상

넷마블힐러비(주) G 50~99명 회사법인 1억~5억미만

금양인터내셔날 G 50~99명 회사법인 300억 이상

서린정보기술(주) G 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

생활공작소 G 50~99명 회사법인 300억 이상

(주）트리엠 G 50~99명 회사법인 300억 이상

(주)진성통합상사 G 50~99명 회사법인 100억~200억 미만

선인자동차（주） G 50~99명 회사법인 300억 이상

삼화제지(주) G 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

희창물산(주) G 50~99명 회사법인 300억 이상

펫닥 G 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

대화제약（주） G 100~299명 회사법인 300억 이상

(주)크레온유니티 G 100~299명 회사법인 300억 이상

주） 케이옥션 G 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

(주)컴퓨존 G 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）셀트리온헬스케어 G 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）에프앤디넷 G 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）베이넥스 G 100~299명 회사법인 300억 이상

(주)제이슨그룹 G 100~299명 회사법인 300억 이상

오토앤주식회사 G 100~299명 회사법인 300억 이상

한국아스트라제네카（주） G 300~499명 회사법인 300억 이상

한솔섬유（주） G 300~499명 회사법인 300억 이상

코웰패션 주식회사 G 300~499명 회사법인 300억 이상

쿠팡 주식회사 G 300~499명 회사법인 300억 이상

주식회사 오파스넷 G 300~499명 회사법인 300억 이상

주식회사 아이아이컴바인드 G 300~499명 회사법인 300억 이상

대원제약 (주) G 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）한국얀센 G 300~499명 회사법인 300억 이상

해브앤비주식회사 G 300~499명 회사법인 300억 이상

풀무원식품 주식회사 G 300~499명 회사법인 300억 이상

오스템임플란트 주식회사 G 300~499명 회사법인 300억 이상

엘오케이（유） G 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）노브랜드 G 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)아워홈화신정공영천점 I 5명 미만 회사법인 1억~5억미만
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웹사이트명 업종
종사자 
규모

사업체
구분

매출액
규모

팽나무 펜션 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

스마일펜션 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

장수곳 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

무거카라반 I 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

정안正安 I 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

헤라클레스 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

벙글벙글식당(칠곡점) I 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

항포펜션 I 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

김밥노리터 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

큰집막창 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

설리리조트펜션에이(A)동 I 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

소나무 풍경 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

일온스 I 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

수제홍과일모찌 I 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

강화쁘띠펜션 I 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

대성한우농장 I 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

샐러드셀러 I 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

YMCA다락원캠프장 I 5~9명 회사이외법인 0.5억 미만

홍천쌀찐빵 I 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

루나 I 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

백주년기념관 채플웨딩홀 네오트로,나눔부페 I 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

(주)생어거스틴일루아 I 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

수앤수 리조트 I 10~19명 개인사업체 0.5억 미만

삼수장어 I 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

(주)하이젠에스엔씨 I 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

대게나라 I 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

(주)기센코리아에프앤비 I 10~19명 회사법인 1억~5억미만

사니다카페 I 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)사미헌 I 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

약초원 I 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

주식회사 전민규의황제누룽지탕 I 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사인터투어 I 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

스텐포드호텔 앤 리조트 I 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

(주)오리엔트리조트 I 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

CJFW(주)동우화인켐점 I 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

행궁정찬 I 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

제이에이치관광개발 주식회사 I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

(유)아웃백스테이크하우스코리아 I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

주식회사 유니 I 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주)이랜드파크 켄싱턴리조트 설악비치 I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만
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한우리외식산업（주） I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

(주)베이힐 I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

대한관광개발（주）로얄호텔서울 I 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주)벽제 I 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

아난티코브 I 100~299명 회사법인 300억 이상

에이블현대호텔앤리조트 주식회사 I 100~299명 회사법인 300억 이상

주식회사 오션스위츠 I 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

정림개발（주） I 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

한무컨벤션주식회사 I 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

신세계조선호텔그랜드조선부산 I 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

(주)한일관 I 100~299명 회사법인 50억~100억 미만

그랜드 조선 제주 I 100~299명 회사법인 300억 이상

동경(주) I 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

롤링힐스호텔 I 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 블루원리조트 I 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

(주)조선호텔앤리조트 조선팰리스강남 I 300~499명 회사법인 300억 이상

파르나스호텔(주) 인터컨티넨탈(서울코엑스) I 300~499명 회사법인 300억 이상

SK 네트웍스 ㈜ 워커힐 I 300~499명 회사법인 300억 이상

호텔 수성 I 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

롯데호텔월드 I 300~499명 회사법인 300억 이상

(주）호텔롯데 I 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）무주덕유산리조트 I 300~499명 회사법인 200억~300억 미만

(주) 소노인터내셔널 I 300~499명 회사법인 300억 이상

현대캐터링 I 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

(주)신세계조선호텔 I 300~499명 회사법인 300억 이상

에이치디씨리조트 주식회사 I 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)칼호텔네트워크 그랜드 하얏트 인천 I 300~499명 회사법인 300억 이상

(주) 서부티엔디 서울드래곤시티 I 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

해비치호텔앤드리조트(주)표선지점 I 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)즐거운세상 인터불고호텔 I 300~499명 회사법인 300억 이상

에스아이에프씨호텔디벨로프먼트 유한회사（ I 300~499명 회사법인 300억 이상

거창인터넷뉴스 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

부민문화사 J 5명 미만 개인사업체 5억~10억 미만

헤럴드신문 J 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

주식회사 이산소프트 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

모닝경제신문 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

(주)넘버케이컴퍼니스튜디오 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

남양주뉴스 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

루퍼 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

세진컴퍼니 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만
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미니스트리 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

웹라이터스(webwriters) J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

티아이디씨 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

뮤직원 주식회사 J 5명 미만 회사법인 5억~10억 미만

(주) 엔유정보통신 J 5명 미만 회사법인 10억~50억 미만

텍스원소프트 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

주식회사 소프트식스 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

빅시즈사운드 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

상가정보연구소 주식회사 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

비어포스트 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

주식회사 올굿 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

나무콘텐츠랩 J 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

정관타임스 J 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

플레이엔유 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

와이즈웍스 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

와인이십일닷컴 J 5명 미만 회사법인 5억~10억 미만

모바일랜드 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

(주)메타플레이스 J 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

디씨이에스 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

윤소프트 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

주식회사 헬로앱스 J 5명 미만 회사법인 10억~50억 미만

(주)아이커뮤니케이션즈 J 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

(주)애인테크놀로지 J 5명 미만 회사법인 5억~10억 미만

나파라 J 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

나래정보 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

리베하얀 J 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

문자라인 J 5명 미만 회사법인 10억~50억 미만

애니넷포유 J 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

매일부동산경제신문 J 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

(학)이화학당이화여자대학교출판문화원 J 5~9명 회사이외법인 5억~10억 미만

아이솔루텍 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

(주)비엔에스웍스 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

(주)포맥스네트워크 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

오픈드래프트 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

(주)셀링스시스템 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주) 테온 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

푸른책들 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)에이앤지시스템 J 5~9명 회사법인 50억~100억 미만

주식회사 아시아 유니콘스 J 5~9명 회사법인 1억~5억미만
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제이알엠 J 5~9명 회사법인 50억~100억 미만

(주)아이오텍 J 5~9명 회사법인 1억~5억미만

클컴미디어 J 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

지피에이코리아 J 5~9명 회사법인 50억~100억 미만

(주)로얄로더 J 5~9명 회사법인 50억~100억 미만

인성테크(주) J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

(주)동아에스앤씨 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

엠라인디스트리뷰션 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

애니위즈 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

(주)엠티솔루션 J 5~9명 회사법인 1억~5억미만

(주)위소프트 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

로니스엠 J 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

엠지에스코리아 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

(주)누리웨어 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

주식회사 에스아이건축디자인 J 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

원원테크 J 5~9명 회사법인 1억~5억미만

아이앤테크 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 엑스오컴퍼니 J 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

이벤터스EVENTUSCoLTD J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 그린포스트코리아 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

찬율 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

노리소프트 J 10~19명 회사법인 1억~5억미만

주식회사소소 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

코드비전 J 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

스마일게이트메가랩 J 10~19명 회사법인 50억~100억 미만

와이엔씨씨 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

（주）넥스모어시스템즈 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)지엔기술 J 10~19명 회사법인 50억~100억 미만

(주)디피어소시에이츠 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

녹색평론사 J 10~19명 개인사업체 1억~5억미만

모빅랩MOVICLabInc J 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

엘앰캐드 J 10~19명 회사법인 1억~5억미만

(주)CDS J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)게스 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)에스이티시스템 J 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

(주)증강지능 J 10~19명 회사법인 0.5억~1억 미만

(주)글로벌인포메이션 한국지점 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 긴트 J 10~19명 회사법인 1억~5억미만

(주)레어소프트 J 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

한국정보평가원(주) J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만
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(주)원츠넷 J 10~19명 회사법인 50억~100억 미만

（주）시스포유 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)크래비스파트너스 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)로그인 네트웍 J 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

(주)앰플인터랙티브 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

자이로소프트 주식회사 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

청송우체국 J 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

씨엔씨네트웍스 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 씨씨에스충북방송 J 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

디지털엑스원 J 20~49명 회사법인 5억~10억 미만

(주)도전하는사람들 J 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

(주)라이드플럭스 J 20~49명 회사법인 1억~5억미만

(주)아이디알 서비스 J 20~49명 회사법인 300억 이상

서울마포우체국 J 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)베스트디지탈 서울지사 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)왈도시스템 J 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

팀오투 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

아트정보기술 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

플러스엑스 주식회사 J 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

바른인포테크(주) J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)시스웨어 J 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

태백우체국 J 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

주식회사 시너지(Synergy Inc.) J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

에스티씨랩STCLabcoLtd J 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

(주)아이앤시스템 J 20~49명 회사법인 1억~5억미만

(주)한국콤파스 J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

클릭트(주) J 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)지에스티 J 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

넥스트리(주)부설연구소 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

（주）라온엔터테인먼트 J 50~99명 회사법인 100억~200억 미만

전북지방우정청 J 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

케이디디아이코리아（주） J 50~99명 회사법인 200억~300억 미만

（주）넥서스커뮤니티 J 50~99명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 인브레인 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

아크릴 J 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

이루다플래닛 주식회사 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주)이감 J 50~99명 회사법인 200억~300억 미만

경북일보 (주) J 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

주식회사 인투씨엔에스 J 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

스튜디오씨드코리아 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만
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(주)코테크시스템 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주)전북도민일보 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 와이어블 J 50~99명 회사법인 300억 이상

코닉오토메이션 주식회사 J 50~99명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사맥스트 J 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주)트루본 J 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）안세기술 J 100~299명 회사법인 50억~100억 미만

주식회사 아이엔소프트 J 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

에스케이브로드밴드주식회사 J 100~299명 회사법인 300억 이상

주식회사 티비씨 J 100~299명 회사법인 300억 이상

엔카닷컴 주식회사 J 100~299명 회사법인 300억 이상

(주)동아사이언스 J 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 알체라 J 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

창원우체국 J 100~299명 회사이외법인 200억~300억 미만

(주)경인일보 J 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

대보정보통신(주) J 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

주식회사 넷츠 J 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

해운대우체국 J 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

의정부우체국 J 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

（주）케이에스넷 J 100~299명 회사법인 300억 이상

(주)좋은책신사고 J 100~299명 회사법인 300억 이상

익산 우체국 J 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

（주）영림원소프트랩 J 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）코스콤 J 300~499명 회사법인 300억 이상

베스핀글로벌 주식회사 J 300~499명 회사법인 300억 이상

SK텔레콤（주） J 300~499명 회사법인 300억 이상

티맥스소프트 J 300~499명 회사법인 300억 이상

아시아나IDT（주） J 300~499명 회사법인 300억 이상

한국조폐공사 J 300~499명 회사이외법인 300억 이상

서울강남우체국 J 300~499명 회사이외법인 300억 이상

씨제이올리브네트웍스 주식회사 J 300~499명 회사법인 300억 이상

디지탈이메이션(주) J 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

엔에이치엔 주식회사 J 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）소만사 J 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)에스비에스에이앤티 J 300~499명 회사법인 300억 이상

대구우편집중국 J 300~499명 회사이외법인 300억 이상

주식회사 딜라이브 J 300~499명 회사법인 300억 이상

삼성에스디에스（주） J 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)귀뚜라미홀딩스* K 5명 미만 회사법인 10억~50억 미만

론앤애프터 K 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만
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남해군수협 K 5명 미만 회사이외법인 10억~50억 미만

무쏘TV K 5명 미만 개인사업체 5억~10억 미만

에스제이파이낸스대부 K 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

24시한국전당포 K 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

우리금융캐피탈 K 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

(주)이녹스 K 5명 미만 회사법인 100억~200억 미만

브레이브뉴(BNI)-어니스트 제1호 신기술투자조합 K 5명 미만 비법인단체 10억~50억 미만

크는자산 K 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

머니박스서면지점 K 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

현대해상 K 5명 미만 회사법인 0.5억 미만

영귀미농업협동조합 K 5~9명 회사이외법인 50억~100억 미만

에이벤처스(주) K 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

표선농업협동조합성읍지점 K 5~9명 회사이외법인 10억~50억 미만

홍동농업협동조합 K 5~9명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)윈즈에프앤아이대부 K 5~9명 회사법인 50억~100억 미만

메리츠화재해상보험주식회사 K 5~9명 회사법인 1억~5억미만

주식회사 세이프넷협력기금 K 5~9명 회사법인 1억~5억미만

춘양농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 50억~100억 미만

홍북농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

북단양농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 50억~100억 미만

군산산림조합 K 10~19명 회사이외법인 50억~100억 미만

우리은행 K 10~19명 회사법인 300억 이상

삼칠농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 50억~100억 미만

산포농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 100억~200억 미만

신우신용협동조합 K 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)영진에셋 K 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

금광농업협동조합 K 10~19명 회사이외법인 100억~200억 미만

진주서부농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 100억~200억 미만

오산농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 200억~300억 미만

교보생명 K 20~49명 회사법인 200억~300억 미만

KB캐피탈(주) K 20~49명 회사법인 300억 이상

진접농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 100억~200억 미만

한국보험금융(주) K 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

동서울농업협동조합본점 K 20~49명 회사이외법인 100억~200억 미만

스톤브릿지캐피탈 주식회사 K 20~49명 회사법인 200억~300억 미만

영산포농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 100억~200억 미만

(주)삼호저축은행 K 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

구성농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

태안농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 200억~300억 미만

오가농협 K 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만
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용남농업협동조합 K 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

학교 안전공제중앙회 K 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

하나F&I(주) K 50~99명 회사법인 300억 이상

자본재공제조합 K 50~99명 회사이외법인 100억~200억 미만

(주)원금융서비스 K 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

조은상호저축은행 K 50~99명 회사법인 200억~300억 미만

동두천농업협동조합 K 50~99명 회사이외법인 200억~300억 미만

(주)상상인플러스저축은행 K 50~99명 회사법인 300억 이상

삼성벤처투자 K 50~99명 회사법인 300억 이상

(주) 디셈버앤컴퍼니자산운용 K 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

(주) 다스카손해사정화재해상 K 50~99명 회사법인 5억~10억 미만

흥국증권 주식회사 K 100~299명 회사법인 300억 이상

엔에이치저축은행 주식회사 K 100~299명 회사법인 300억 이상

주식회사 한국지에이금융서비스 K 100~299명 회사법인 10억~50억 미만

롯데지주 주식회사 K 100~299명 회사법인 300억 이상

주식회사 재능홀딩스 K 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

산림조합중앙회 K 100~299명 회사이외법인 300억 이상

（주）모아저축은행 K 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）신한금융지주회사 K 100~299명 회사법인 300억 이상

（주）케이지이니시스 K 100~299명 회사법인 300억 이상

롯데캐피탈 （주） K 100~299명 회사법인 300억 이상

미래에셋캐피탈（주） K 100~299명 회사법인 300억 이상

비씨카드 (주) K 300~499명 회사법인 300억 이상

（주）한국스탠다드차타드은행 K 300~499명 회사법인 300억 이상

농협경제지주 주식회사 K 300~499명 회사법인 300억 이상

미래에셋생명보험（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

악사손해보험（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

주식회사 케이비손해사정 K 300~499명 회사법인 200억~300억 미만

국민은행 K 300~499명 회사법인 300억 이상

교보증권（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

중소기업은행 K 300~499명 회사이외법인 300억 이상

서울보증보험（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

현대하이라이프손해사정（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

주식회사 하나은행 K 300~499명 회사법인 300억 이상

유진투자증권（주） K 300~499명 회사법인 300억 이상

수협은행 K 300~499명 회사이외법인 300억 이상

한국은행 K 300~499명 회사이외법인 300억 이상

(재)우체국금융개발원 K 300~499명 회사이외법인 300억 이상

수커뮤니케이션지점 L 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

미래로IT L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만
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주식회사 피이손 L 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

갑을옥션 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

주식회사 더랜드코리아 L 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

양성이씨대종회 L 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

클라센트공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

에스에이치디앤씨 주식회사 L 5명 미만 회사법인 50억~100억 미만

선경부동산랜드 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

국제공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 10억~50억 미만

토야공인중개사 L 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

주식회사 에이치앤더블유 L 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

신세계 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

포스코코너합동공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

동해인텍 L 5명 미만 회사법인 0.5억~1억 미만

귀빈공인중개사 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

금호공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

산야공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

코오롱공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

현산공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

위례퍼스트푸르지오공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

공장드림 공인중개사 사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

호랑이공인중개사 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

희망공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

호수전망공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

장유삼문지역주택조합 L 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

휴먼엔스페이스(주) L 5명 미만 회사법인 1억~5억미만

휴플러스공인중개사 사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

거성공인중개사 L 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

바로 공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

(재)흥한재단 L 5명 미만 회사이외법인 5억~10억 미만

효율 노사컨설팅 L 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

이화공인중개사 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

삼현도시개발 L 5명 미만 회사법인 10억~50억 미만

신우공인중개사사무소 L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

싱스트리트(sing street) L 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

하루를봄 L 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

한국 피티피 주식회사 L 5~9명 회사법인 1억~5억미만

소유파트너스 L 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

한결피앤피 L 5~9명 회사법인 300억 이상

올림픽콜로세움 L 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

풍림아이원2차아파트관리사무소 L 5~9명 회사이외법인 0.5억 미만
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주식회사 한성비엠씨 L 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

성동공유센터 L 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

(학)서강대학교 L 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

(사)세우회 L 10~19명 회사이외법인 50억~100억 미만

e편한세상 수지아파트 관리사무소 L 10~19명 회사법인 1억~5억미만

(재)한국고등교육재단 L 10~19명 회사이외법인 100억~200억 미만

(재)한국우편사업진흥원 L 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

성진자산관리(주) L 10~19명 회사법인 1억~5억미만

포스코건설 L 20~49명 회사법인 100억~200억 미만

GS칼텍스 예울마루 L 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

주식회사 티에스 L 20~49명 회사법인 1억~5억미만

(주) 와이티파트너스 L 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

동일스위트더파크 관리사무소 L 20~49명 비법인단체 10억~50억 미만

주식회사 에스엠관리개발 L 20~49명 회사법인 5억~10억 미만

대청타워 L 20~49명 비법인단체 5억~10억 미만

잡매니아 L 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 해상 L 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

행당대림아파트입주자대표회의 L 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

주식회사 민기 L 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

울산광역시 도시공사 L 50~99명 회사이외법인 300억 이상

（주）신영 L 50~99명 회사법인 300억 이상

엠케이코어스 L 50~99명 회사법인 5억~10억 미만

(주)한성GM L 100~299명 회사법인 10억~50억 미만

티피에스 주식회사 L 100~299명 회사법인 50억~100억 미만

주식회사 벡스코 L 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 가람감정평가법인 L 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

김대중컨벤션센터 L 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

삼정알엠씨(주) L 100~299명 회사법인 10억~50억 미만

한국산업단지공단 L 100~299명 회사이외법인 300억 이상

마크로젠강남 L 100~299명 회사법인 300억 이상

주택관리공단 주식회사 L 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

주식회사 씨엠자산 L 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

교보리얼코주식회사 L 100~299명 회사법인 300억 이상

휴먼하우징(주) L 100~299명 회사법인 10억~50억 미만

존스랑라살주식회사 L 300~499명 회사법인 300억 이상

대한주택종합관리(주) L 300~499명 회사법인 50억~100억 미만

(주)유성 L 300~499명 회사법인 200억~300억 미만

목송산업개발 (주) L 300~499명 회사법인 300억 이상

에스에이치공사 L 300~499명 회사이외법인 300억 이상

（주）유청시스템 L 300~499명 회사법인 50억~100억 미만
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인천도시공사 L 300~499명 회사이외법인 300억 이상

(주)케이티에스테이트 L 300~499명 회사법인 300억 이상

한국토지주택공사 L 300~499명 회사이외법인 300억 이상

경기도시공사 L 300~499명 회사이외법인 300억 이상

올리브미술학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

국제기술학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

대한디지털평생교육원 P 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

수스피치리더십학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

스카이에듀학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

(학교)소년의집학원 P 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

봉선자라다남아미술학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

사단법인 희망나눔최강희축구 P 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

디자인 C&C 미술학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

요가트리(YOGATREE) P 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

나승현전유나수학전문학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

노원우쿨렐라 사랑음악교습소 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

경북보육교사교육원 P 5명 미만 비법인단체 0.5억~1억 미만

최성수학학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

박동훈피아노학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

충남애견미용학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

국제시계연구원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

한국도시정비사업교육센터 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

올바른수학보습학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

튼튼영어마스터클럽김포가현학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

주엽간호학원 P 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

다이브히어DIVEHERE P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

금정문화원 P 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

동덕여자대학교일반대학원 P 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

목포해양대학교 해양산업대학원 P 5명 미만 회사이외법인 5억~10억 미만

한국칼림바음악교육협회 P 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

디다케힐링아트 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

데이지영어동탄2학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

NHK 유학원 P 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

올인원중등수학학원 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

(주)한양능력개발원 P 5~9명 회사법인 5억~10억 미만

압구정국어논술2관학원 주식회사 P 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

니오어학원 P 5~9명 회사법인 1억~5억미만

박준영독서논술학원 P 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

용수학 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

에스비에스(SBS)아카데미뷰티미용학원 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만
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공부의 정석학원 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

필라테스 룸(Pilates room) P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

전북대학교평생교육원 P 5~9명 회사이외법인 5억~10억 미만

MC필라테스 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

장진희실용음악학원 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

쇼콜라띠에제과제빵직업전문학교 P 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

강원대학교 P 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

K-ICT창업벤토링센터 P 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

고려대학교 법학전문대학원 P 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

서울대학교병원 인재원 P 5~9명 회사이외법인 5억~10억 미만

히즈윌사회적협동조합 P 5~9명 회사이외법인 0.5억 미만

주식회사 둔산베이징중국어일본어뱅크어학원 P 5~9명 회사법인 1억~5억미만

하남시평생학습관 P 5~9명 회사이외법인 5억~10억 미만

주식회사 한국원격에듀 P 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

전라남도청소년성문화센터 P 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

기파랑문해원수원영통학원 P 5~9명 개인사업체 0.5억~1억 미만

임원중학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

주식회사 미가에듀 P 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

하늘빛유치원 P 10~19명 비법인단체 5억~10억 미만

아산시청소년문화의집 P 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

(사)전남여수산학융합원 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

팔금초등학교 P 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

내면중학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)채움에이치알디 P 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

반필라테스 P 10~19명 개인사업체 1억~5억미만

설천중학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

만경여자중학교 P 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

에듀플렉스 전농점 P 10~19명 회사법인 1억~5억미만

미래유치원 P 10~19명 비법인단체 5억~10억 미만

학교법인 보필학원 세림유치원 P 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

부남중학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

ECC 목포어학원 P 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

서강대학교공공정책대학원 P 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

건설기술협력회 P 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 메이플베어코리아 P 10~19명 회사법인 5억~10억 미만

송광초등학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

대구가톨릭대학교 부설유치원 P 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

에듀윌노원 P 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

주식회사 깊은생각 중등수학지점 P 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

초강초등학교 P 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만
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창녕고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

신안초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

주식회사 전주행정고시학원 P 20~49명 회사법인 5억~10억 미만

간성초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

우암초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

안양초등학교 P 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

신우초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

강진중학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

울릉고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

운학초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

남양주도담유치원 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

봉개초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

국제금융고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

유원초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

만종초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

애월중학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

문막고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

이우고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

대성초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

군서미래국제학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

다향고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

국제신학대학원대학교 P 20~49명 회사이외법인 1억~5억미만

안성초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

동해초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

언양누리유치원 P 20~49명 회사이외법인 5억~10억 미만

내가초등학교 P 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

덕상초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

설성초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

군산중학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

조양초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

학력인정 남일초중고등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

한성유치원 P 20~49명 비법인단체 10억~50억 미만

현화유치원 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

분도유치원 P 20~49명 회사이외법인 0.5억~1억 미만

연무초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

달봄유치원 P 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

충청남도 인재 개발원 P 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

은곡직업전문학교 P 20~49명 개인사업체 5억~10억 미만

인천검암초등학교 P 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

명덕초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만
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청림중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

부산광역시학생교육원 P 50~99명 회사이외법인 100억~200억 미만

강원명진학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

두산초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

서정초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

포항송곡초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

충북반도체고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

세종국제고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

동양초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

전동중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

용인신촌초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

안법고등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

역곡중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

경수중학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

별가람중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

운중중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

여수부영초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

전주신흥고등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

문일여자고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

강릉제일고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

유일여자고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

순천신흥중학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

태안고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

신북초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

수정초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

광양용강초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

대전매봉중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

태평초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

대구용전초등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

해동고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

오산초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

연성중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

삼계초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

광주동신고등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

풍생고등학교 P 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

하길초등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

대전관저고등학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

호원중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

장기중학교 P 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

경북여자고등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만
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서울특별시교육청교육연구정보원 P 100~299명 회사이외법인 300억 이상

진접고등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

청구초등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

은혜학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

모전초등학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

나성초등학교 P 100~299명 회사이외법인 0.5억 미만

인천중산초등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

서울당서초등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

수원외국어고등학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

거제시 여성인력개발센터 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

금오공업고등학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

충주예성여자고등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

광주선명학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

운유초등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

매탄고등학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

부산솔빛학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

서울송화초등학교 P 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

신한대학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

인동고등학교 P 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

국민대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

한양여자대학교 P 300~499명 회사이외법인 200억~300억 미만

광운대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

울산과학대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

（주）챔프스터디 P 300~499명 회사법인 300억 이상

마산대학교 P 300~499명 회사이외법인 5억~10억 미만

한림성심대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

차의과학대학교 P 300~499명 회사이외법인 200억~300억 미만

(주)데이원컴퍼니 P 300~499명 회사법인 300억 이상

중앙대학교안성지점 P 300~499명 회사이외법인 200억~300억 미만

(주)이지수능교육 P 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

서정대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

수원과학대학 P 300~499명 회사이외법인 0.5억 미만

서일대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

동양미래대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

성균관대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

중원대학교 P 300~499명 회사이외법인 300억 이상

상대배움터지역아동센터 Q 5명 미만 비법인단체 1억~5억미만

(사)한국가족상담교육협회 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

연세공감마취통증의학과의원 Q 5명 미만 개인사업체 10억~50억 미만

사회복지법인큰소망 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만
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평택본플란트치과의원 Q 5명 미만 개인사업체 10억~50억 미만

웅양곰볕지역아동센터 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

연세허브치과 Q 5명 미만 개인사업체 10억~50억 미만

행복한심리상담센터 Q 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

오석산요양원 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

신관지역아동센터 Q 5명 미만 비법인단체 1억~5억미만

협동조합 마음정원영성센터 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

사회복지법인 포도원 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

사)빛날장애인협회 Q 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

케어맨재가복지센터 Q 5명 미만 비법인단체 0.5억~1억 미만

동안중심 Q 5명 미만 개인사업체 10억~50억 미만

예봄심리운동발달연구소 Q 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

부천시비정규직근로자지원센타 Q 5명 미만 비법인단체 0.5억~1억 미만

이보람치과교정과 Q 5명 미만 개인사업체 5억~10억 미만

다모드림의원 Q 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

아름다운지역아동센터 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

원케어한의원 Q 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

충주지역아동센터 Q 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

중부지역아동센터 Q 5명 미만 비법인단체 1억~5억미만

든솔 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

사)과천호스피스 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

사단법인 모두누리 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

최종원한의원 Q 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

닥터문의원 Q 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

사단법인 누리마음연구소 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

증산사람들 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

리안 성형외과 Q 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

압해드림 아동센터 Q 5명 미만 비법인단체 1억~5억미만

온새미로심리상담연구소 Q 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

사랑나눔지역아동센타 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

어버이사랑노인의료복지센터1병설방문요양센터 Q 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

사단법인 장애인유헬스인권협회 Q 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

이영 안과 의원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

미즈슬림의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

연세365치과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

형제치과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

힘내라한의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

연세웰치과 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

라폼의원 Q 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

바른유외과의원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만
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에스더의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

부산여성비뇨의학과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

이윤진산부인과의원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

이상순성형외과 Q 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

송림외과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

애명재가복지센터 Q 5~9명 회사이외법인 0.5억 미만

이진성형외과 Q 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

청담 포레브 의원 Q 5~9명 개인사업체 0.5억~1억 미만

가연효요양원 Q 5~9명 비법인단체 1억~5억미만

코모키 이비인후과 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

서울비뇨기과 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

꿈땅자연학교 Q 5~9명 비법인단체 1억~5억미만

빛고을미의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

신세계성형외과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

오라쁘띠의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

백용운소아청소년과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

모두치과 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

미래365소아청소년과의원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

이승주내과 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

은지연요양원 Q 5~9명 비법인단체 0.5억 미만

예담 한의원 Q 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

서울안심내과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

수지연세정신과의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

사랑담는사람들 Q 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

대정지역아동센터 Q 5~9명 회사이외법인 0.5억 미만

밝은치과의원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

레이퀸의원 Q 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

서울바로나 치과병원 Q 5~9명 개인사업체 10억~50억 미만

효심노인요양원 Q 10~19명 비법인단체 5억~10억 미만

퍼펙트한의원 Q 10~19명 개인사업체 1억~5억미만

산청성모노인복지센터 Q 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

강화군정신건강증진센터 Q 10~19명 비법인단체 1억~5억미만

역삼노인복지센터 Q 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

현대영상의학과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

연세이원성형외과의원 Q 10~19명 개인사업체 5억~10억 미만

서울에스치과의원(서울S치과의원) Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

성모튼튼정형외과 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

구립방배유스센터 Q 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

9119구급센타 Q 10~19명 회사법인 10억~50억 미만

전주종합사회복지관 Q 10~19명 회사이외법인 0.5억 미만
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사회복지법인 사회복지공동모금회 부산광역시지회 Q 10~19명 회사이외법인 300억 이상

우슴정원주야간보호센터 Q 10~19명 비법인단체 1억~5억미만

안종훈내과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

마디웰정형외과 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

SNC 시카고치과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

만나샘 Q 10~19명 비법인단체 10억~50억 미만

청담마디신경외과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

유앤미치과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

아이비실버요양센터 Q 10~19명 비법인단체 1억~5억미만

대전광역시 사회복지협의회 Q 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

부산사하지역자활센터 Q 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

김이태안과 Q 10~19명 개인사업체 1억~5억미만

송도이턱플란트치과의원 Q 10~19명 개인사업체 5억~10억 미만

의령군 건강가정 다문화가족지원센터 Q 10~19명 비법인단체 1억~5억미만

모두돌봄사회적협동조합 Q 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

미앤라인의원 Q 10~19명 개인사업체 5억~10억 미만

밀크피부과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

홍대쁨의원 Q 10~19명 개인사업체 50억~100억 미만

공주성모안과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

나주시 중부노인복지관 Q 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

BNK해운대어린이집 Q 10~19명 비법인단체 5억~10억 미만

서울황제치과의원 Q 10~19명 개인사업체 10억~50억 미만

헤스티아 여성의원 Q 10~19명 개인사업체 1억~5억미만

에이원 노인복지센터 Q 20~49명 비법인단체 1억~5억미만

사회복지법인 인정재단 인정재활원 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

의료법인열린의료재단혜화열린의원 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

한솔어린이보육재단 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

210 정형외과 Q 20~49명 개인사업체 50억~100억 미만

단국대학교 치과대학 세종치과병원 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

미소원치과의원 Q 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

가교행복빌라 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

한국선원복지고용센터 Q 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

사회복지법인 은천노인복지회 Q 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

하남시미사강변종합사회복지관 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

한사랑마을(우함복지재단) Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

양산넘버원 마취통증의학과 의원 Q 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

자매정신요양원 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

수원 다시서기 노숙인종합지원센터 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

서울새싹병원 Q 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

스마일재가노인복지센터 Q 20~49명 비법인단체 1억~5억미만
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백세만세데이케어센터 Q 20~49명 비법인단체 10억~50억 미만

플래티늄춘천요양원 Q 20~49명 비법인단체 1억~5억미만

오석한방병원 Q 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

힘정형외과의원 Q 20~49명 개인사업체 10억~50억 미만

순애노인전문요양원 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

순천미르치과병원 Q 20~49명 개인사업체 50억~100억 미만

사）주내자육원  큰 나 무 Q 20~49명 회사이외법인 1억~5억미만

대구간호재가노인복지센터 Q 20~49명 비법인단체 1억~5억미만

덕수노인복지센터 Q 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

사회복지법인 해운대실버홈 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

연수종합사회복지관 Q 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

오정 본 병원 Q 50~99명 개인사업체 100억~200억 미만

성은병원 Q 50~99명 개인사업체 50억~100억 미만

(의료법인한영의료재단)삼성요양병원고양분사무소 Q 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

신세계외과의원 Q 50~99명 개인사업체 50억~100억 미만

생명의전화종합사회복지관 Q 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

효성요양병원 Q 50~99명 개인사업체 10억~50억 미만

성남시장애인연합회 Q 50~99명 회사이외법인 0.5억 미만

산청복음실버타운 Q 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

호서노인전문요양원 Q 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

홈케어 Q 50~99명 비법인단체 10억~50억 미만

수사랑병원 Q 50~99명 개인사업체 50억~100억 미만

시화실버타운 요양원 Q 50~99명 비법인단체 10억~50억 미만

기장군보건소 Q 50~99명 회사이외법인 100억~200억 미만

분홍빛으로병원 Q 50~99명 개인사업체 50억~100억 미만

예원재가노인돌봄센타 Q 50~99명 회사이외법인 0.5억 미만

남청주노인요양원 Q 50~99명 비법인단체 10억~50억 미만

나드림노인복지센터 Q 50~99명 비법인단체 5억~10억 미만

일산자애병원 Q 50~99명 개인사업체 50억~100억 미만

청연한방병원 Q 100~299명 개인사업체 100억~200억 미만

만세365병원 Q 100~299명 개인사업체 100억~200억 미만

고창군보건소 Q 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

전라남도강진의료원 Q 100~299명 회사이외법인 100억~200억 미만

함평군보건소 Q 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

의료법인호산나의료재단현대요양병원 Q 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

(사)광주장애인총연합회 Q 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

사단법인 에듀펀플러스 Q 100~299명 회사이외법인 10억~50억 미만

본바른병원 Q 100~299명 개인사업체 200억~300억 미만

나주광주요양병원 Q 100~299명 개인사업체 50억~100억 미만

우리들병원 Q 100~299명 개인사업체 200억~300억 미만
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의료법인백천의료재단 Q 100~299명 회사이외법인 200억~300억 미만

경상남도립 통영노인전문병원 Q 100~299명 회사이외법인 5억~10억 미만

군산시보건소 Q 100~299명 회사이외법인 200억~300억 미만

중랑장애인 자립생활센터 Q 100~299명 비법인단체 10억~50억 미만

의료법인 정상의료재단 바른병원 Q 100~299명 회사이외법인 300억 이상

호세요양원 Q 100~299명 비법인단체 50억~100억 미만

메디인병원 Q 100~299명 개인사업체 200억~300억 미만

고도일병원 Q 100~299명 개인사업체 200억~300억 미만

춘천효자종합사회복지관 Q 100~299명 회사이외법인 10억~50억 미만

다대사회복지관 Q 300~499명 회사이외법인 10억~50억 미만

(의료법인)동춘의료재단문경제일병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

서초구보건소 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

근로복지공단 창원병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

수원장애인자립생활지원센터 Q 300~499명 회사이외법인 100억~200억 미만

동국대학교 의료원(일산) Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

(의)아인의료재단 서울여성병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

린병원 Q 300~499명 개인사업체 200억~300억 미만

의료법인 인봉의료재단 뉴고려병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

해야장애인자립생활센터 Q 300~499명 회사이외법인 100억~200억 미만

시각장애인여성회 Q 300~499명 회사이외법인 50억~100억 미만

의료법인 인당의료재단 부민서울병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

한림대학교 동탄성심병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

목동힘찬병원 Q 300~499명 개인사업체 300억 이상

분당서울대학교 병원 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

(의)백송의료재단 Q 300~499명 회사이외법인 300억 이상

인천산악연맹 R 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

별바라기마을 R 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

도장포체험마을 R 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

바움스하우스 작은도서관 R 5명 미만 비법인단체 0.5억 미만

다락별 R 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

(주)엘도라 R 5명 미만 회사법인 5억~10억 미만

어린이청소년도서관 더불어숲 R 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

사단법인안동시소년소녀합창단 R 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

두리춤터 R 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

어심낚시터 R 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

안도어촌체험마을 R 5명 미만 회사이외법인 0.5억~1억 미만

청산래프팅 R 5명 미만 개인사업체 0.5억 미만

중구생활 문화센터 R 5명 미만 회사이외법인 1억~5억미만

프리미엄 키즈카페 앨빈 R 5명 미만 개인사업체 1억~5억미만

YH풋볼 아카데미 R 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만
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공부하다 R 5명 미만 개인사업체 0.5억~1억 미만

사단법인 청년공간이음 R 5명 미만 회사이외법인 0.5억 미만

수원시지체장애인스포츠연맹 R 5명 미만 비법인단체 0.5억 미만

(주)동현시스텍 R 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

청계산들풀자연학교 R 5~9명 개인사업체 0.5억 미만

조각가이수경 R 5~9명 개인사업체 5억~10억 미만

아쿠아슐레 R 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

(주)아라리오뮤지엄 탑동시네마 R 5~9명 회사법인 10억~50억 미만

별하스터디우장산독서실 R 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

대구점자도서관 R 5~9명 회사이외법인 1억~5억미만

주식회사 문화공감이랑 R 5~9명 회사법인 1억~5억미만

(주)타임뮤지엄 R 5~9명 회사법인 1억~5억미만

엠투(M2)골프랜드 R 5~9명 개인사업체 1억~5억미만

재단법인 순창발효테마파크관리운영재단 R 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

안산어촌민속박물관 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

팔공산금화 자연휴양림 산림자원 개발원 R 10~19명 회사이외법인 1억~5억미만

신구스포츠센터 R 10~19명 개인사업체 5억~10억 미만

포곡도서관 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

사북공공도서관 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

아트센터나비미술관 R 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

길꽃어린이도서관 R 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

스포츠센터더논현 R 10~19명 회사법인 1억~5억미만

강진군도서관 R 10~19명 회사이외법인 5억~10억 미만

경상북도 교육청 울진도서관 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

서천군체육회 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

성보박물관 R 10~19명 회사이외법인 0.5억 미만

시립초월도서관 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

동해시체육회 R 10~19명 회사이외법인 10억~50억 미만

디뮤지엄 R 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

강서구립등빛도서관 R 20~49명 회사이외법인 0.5억 미만

원주시역사박물관 R 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

판교어린이도서관 R 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

화천군체육회 R 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

와이에이치레저개발 R 20~49명 회사법인 200억~300억 미만

금정문화회관 R 20~49명 회사이외법인 10억~50억 미만

아산시설관리공단영인산자연휴양림 R 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

대우스포츠센터 R 20~49명 개인사업체 5억~10억 미만

주식회사프레임컴퍼니 R 20~49명 회사법인 50억~100억 미만

전라남도장애인체육회 R 20~49명 회사이외법인 50억~100억 미만

(사)경남숲교육협회 R 20~49명 회사이외법인 5억~10억 미만



139� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2023� 웹사이트� 정보접근성� 실태조사

웹사이트명 업종
종사자 
규모

사업체
구분

매출액
규모

주식회사 경주버드파크 R 20~49명 회사법인 10억~50억 미만

(주)호텔신라 반트 R 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

재단법인의정부예술의전당 R 50~99명 회사이외법인 100억~200억 미만

서울특별시교육청 정독도서관 R 50~99명 회사이외법인 300억 이상

주식회사 베스트밸리골프클럽 R 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

(재)안산문화재단 R 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

충남도서관 R 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

주식회사 용인씨.씨 R 50~99명 회사법인 50억~100억 미만

인천서구문화재단 R 50~99명 회사이외법인 50억~100억 미만

동구국민체육문예센터 R 50~99명 회사이외법인 10억~50억 미만

(주)밀양컨트리클럽 R 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

부산현대미술관 R 50~99명 회사이외법인 100억~200억 미만

경산개발(주) R 50~99명 회사법인 200억~300억 미만

(주)미켈란매니지먼트 R 50~99명 회사법인 10억~50억 미만

호텔롯데스카이힐 제주cc R 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

(주)한양컨트리클럽 R 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

（주）대교디앤에스 R 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

영암관광개발（주） R 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

한국문화진흥(주) R 100~299명 회사법인 50억~100억 미만

서울특별시체육시설관리사업소 R 100~299명 회사이외법인 300억 이상

（주）일신레져 R 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

농심개발주식회사 R 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

신화테마파크 R 100~299명 회사법인 100억~200억 미만

상하농원(유) R 100~299명 회사법인 200억~300억 미만

대한장애인체육회 R 100~299명 회사이외법인 200억~300억 미만

국립부산국악원 R 100~299명 회사이외법인 200억~300억 미만

제주특별자치도립 서귀포예술단 R 100~299명 회사이외법인 50억~100억 미만

에이치제이매그놀리아 용평디오션호텔앤리조트 R 100~299명 회사법인 10억~50억 미만

예술의전당 R 300~499명 회사이외법인 300억 이상

(주)파라다이스 워커힐지점 R 300~499명 회사법인 300억 이상

부산지방공단스포원 R 300~499명 회사이외법인 300억 이상

경주사업총괄본부 R 300~499명 회사법인 300억 이상

그랜드코리아레저（주） R 300~499명 회사법인 100억~200억 미만

삼풍관광（주） R 300~499명 회사법인 300억 이상

(주)호텔롯데롯데월드(어드벤처) R 300~499명 회사법인 300억 이상

광주광역시 문화예술회관 R 300~499명 회사이외법인 200억~300억 미만

서울역사박물관 R 300~499명 회사이외법인 300억 이상

국립민속박물관 R 300~499명 회사이외법인 200억~300억 미만

재단법인 경기아트센터 R 300~499명 회사이외법인 300억 이상

서울곰두리체육센터 R 300~499명 회사이외법인 10억~50억 미만
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주식회사 파라다이스세가사미 R 300~499명 회사법인 300억 이상

국회도서관 R 300~499명 회사이외법인 300억 이상

주식회사 강원랜드 R 300~499명 회사법인 300억 이상


